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Vorwort. 



Dm Werk, dessen ersten Band icli der OfTentliehkeit ftber- 
gebe,-8oII in systematischer Form eine Rdhe von Gedanken 
tar Darstellung biingm, denm ich in anderer Weise bereits 
fr&her, in mdnen unyollendet gebliebenen Untenucbungen „zur 
Kritik der jnriBtischen Orundbegriffe'', nachgegaagen bin. Der 
Geganstend des vorliegenden Baches ist demnach mm Tefl iden- 
tisch mit dem jenea ilteren. Aber doch nur zum TeiL Von den 
sieben A'bschnitten, die die nachfolgenden Blatter anfweisen, han- 
deln zwei — der Einleitnngsabschnitt fiber Anfgaben und Methode 
der jnristischen Prinapienlehre und der Abschnitt yon den Rechta* 
objekten — von Dingen, die idi frfiher fiberhanpt noch gar nicht 
erSrtert habe. Und auch die tibrigen ffinf Abschnitte bringen nicht 
bloss der ftnsseren Gestaltnng nach fast dnrchweg neae Arbeit, 
sondem auch eine grosse Zahl' inhaltlich nener AnsfQhmngen, z. B. 
fiber den Zweck des Recbts, fiber die mit dem Rechte zu ver- 
gleicheaden Normen der Religion und Moral, der Mode und Sitte, 
fiber die verschiedenen Arten der Rechtsnormen und Rechtsyerhait- 
nisse n. y. a. Wo gewisse Fragen schon frfiher yon mnr aosffifarlich 
besproehen waren, da habe ich meist mit einer sehr abgekfirzten 
Darstellung outer gleichzeitiger Verweisung auf die frfihere Unter- 
Buchung nrich begnfigt. Nur an drei oder yier Stellen habe ich 
ein Stack aus einer alteren Ausffihrung wdrtlich wieder au%e- 
nommen, weil ich meinen t)berlegungen keinen besseren Ausdruck 
zu leihen wusste. Einen Yorwurf deshaib habe ich wohl kaum zn 
erwarten; eher yerdiene ich yielleicht den umgekehrten Vorwurf, 
dass ich in der Scheu yor Wiederholungen zu weit gegangen bin. 

Urn Nachsicht bitte ich von yomberein bezfiglich der Art 
und Weise, ^ie ich die einschlagende ** Litteratur berficksichtigt 
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Oder nicht beracksichtigt habe. In der Regel bin ieh nnr da auf 
Ansichten Anderer nfther. eingegangen, wo mir dies xnr Klar- 
legung Oder BegrDndung meiner eigenan Ansicht erforderlich oder 
doch Yorteilhaft erscbien. Auch die wenigen kfirzeren Citate and 
meist diesem Motive entsprangen. Za nicht geringerem Danke 
aber weiss ich mich noch manchem Anderen verpflichtet, aus 
dessen Worten ich Anregung oder Belehmng geschOpft habe, wenn 
ich auch keinen besonderen Anlass fand, micb anf ihn zu berufeo 
oder wider ihn zu polemisieren. 

Greifiwald, im Jaguar 1894. 



K R Bierling. 
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Aufgabe nnd Methode der juristischen Prinzipienlehre. 

§ 1. 

Juristische Prinssipienlehre ist die systemadsdie DArstetlnng 
derjenigen juristischen BegrifTe und Grundsfttze, welche im 
wesentlichen — ihrem stets glei^h bleibenden Kerne nacb — 
unabhSngig sind yon der indjviduellen Besonderheit irgend eines 
bestimmten (konkreten) positiven Reehts. Hierfaer gehSrt yor 
allem der Begriff des Reehts selbst und was mit Notwendigkeit 
ans ihm folgt; sodann aber auch alle diejenigen BegrifTe und 
Grandsatze, die sich sonst aos der wesentlich gleichartigen 
geistigen Organisation aller Menschen f&r die Theorie und Praxis 
des Reehts ergeben. 

Dabei ist sofort zuzageben, dass alle 'diese Begriffe und 

Orondsatze, mit denen die juristische Prinzipienlehre sich befasst, 

Oder wenigstens diejenigen, die allein ihren eigentlichen Gegen- 

stand bilden, rein formaler Natur sind. Und eben hierin liegt 

der tie^;reifende Unterschied sowohl von dem alleren ^Natur- 

recht*" als von der Rechtsphilosophie im Sinne der heutigen 

Wissenschaft. .lenes versuchte nicht nur den allgemeinen 

iformalen Charakter des Reehts, sondem auch einen gewissen 

allgemeinen Rechtsinhalt aus der Natur des Menschen abzuleiten 

und fand dcmgemass seinen Ausgangspunkt nicht sowohl in 

Untersuchungen Qber Begrrff und Wesen des thatsachiich gelten- 

den d. b* eben positiven Reehts, als vielmehr in der scblecht- 

hinnigen Voraussetzung eines angeblich allem positiven Rechte 

m Grunde liegenden idealen Rechtsbestandes. Die Reehts^ 
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philosophie im heutigen Sinne dagegen verfolgt das Zid, in 
dem Ganzen der 4em Menscheogeiste obliegenden Aafgaben die 
Stelle nachzuweisen, die dem Bechte zakoromt, und von diesem 
GesichtspuQkte aus zu imtf rsuchcn , was entweder allgemein 
Oder iinter bestimmten Yoraussetzuogen Reehtens sein sollte. 

1. Dass 08 tiberhaupt joristische Begriffe und Grunds&tze 
giebt, die unabhangig sind von der Individualit^t der einzelnen 
konkreten rechtsbildenden Gemeinschaft oder m. a: W. gleichmassig 
vcrwendbar oder gtiltig fQr jedes positiye Recht, ist nnd bleibt 
freilich schliesslicli ein reines Postulat; ein cigentlicher Beweis ist 
dafOr nicht zu geben. Selbst wenn unser Versuch, auf Grand dieser 
Yoraussetzung eine juristische Prinzipienlchre zu schafTeh, in einem 
Maasse gel&nge, wie es niemals — auch nicht ann&hernd — zn 
erwarten ist, w&re damit die Richtigkeit der Yoraussetzung noch 
nicht ^erwlesen". Allein in Wahrheit macht diese Yoraus- 
setzung jeder, der Qberhaupt eine Rechtswissenschaft 
anerkennt. Gleichwie ohne das Geftthl der Evidenz und den 
Glauben an seine Zuverlissigkeit nicht nur keine IjOgik, sondem 
schlechterdings keine Wissenschaft denkbar ist, gleichwie ohne 
die Annahnie, dass es tiberhaupt eine bestimmte Ordnung in der 
Wett giebt, keine Naturwissenschaft, so ist auch keine wahre 
Rechtswissenschaft denkbar ohne die Yoraussetzung, dass der 
Geist der Menschen, auf den schliesslich alles, was irgendwo 
und irgendwann als Recht bezeichnet wird, zuriickweist, im ganzen 
gleichartig organisiert ist, dass derselbe — trotz der ihni 
beziiglich des Infaalts seiner Thatigkeit gew&hrten Freiheit — in 
RQcksicht auf die Form seiner Thatigkeit an bestimmte 
Schranken und Gesetze gebunden ist, die alien seinen 
Proilukten einen bestimmten gleichartigen Charakter 
aufdrttcken. Wer da meint, allgemeine Begriffe und Grunds&tze 
voin Rechte liessen sich nicht aufstellen, weil das ein Gebiet sei, 
auf dem die Individualitat, ja die Willkar den weitesten Spielraum 
habe, and d^nnoch nicht aufgiebt Rechtswissenschaft zu treiben, 
— wer da etwa gar meint, einen iallgemeincu Teil der Rechts- 
wissenschafi^. rein auf dem Wege der Induktion aus Einem be- 
stimmten positiven Rechte und entsprechond auch iramer nur fdr 
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ein solcfaes heratellen am ktonen nnd m soUeo, der tftiiRicht 9ich in 
Wirklichkeit iricht nur ttber die Aiifgaben der Kechtswissenstchaft, 
sondern aocb ebenso sehr Uber seine eigene Siellung zu dersclben. 
Ware ^irklich alles am Bechte positiv nnd demgemfiss audi allcR 
daran YCi*anderiich, so wftre es von vomherein ganz nnzulftssig, 
von einer Bechtswissenschaft schtochtweg zu reden; man mflsste 
Yielmehr mindestens von einer unbestimmten Anzahl von Wissen- 
schaften Bpreehen, von denen mSglicherweise jede — und zwar 
berechtigterweise — einen besondem Begriff von Bel^ht hat, je 
nach der Anffiassong des betreffenden Gemeinwesens, des beireffen- 
den Volkes, der betreffenden Zeit. Uud genaner besehen wire 
selbst eine wissenschaftliche Bearbeitung eines einzelnen sogenannten 
Bechts von diesem Standpunkte ans ein Nonsens oder znm mindesteu 
eine Sisyphus- Arbeit ; denn wamm sollte es dann nicht aucb gc- 
schehen *kfinnen, dass in ein und demselbeh Staate und in demselben 
Zeitalter zwei oder noch mehr ganz verschiedene Ans^btfuungi^n 
von ^Hecht*" gesetzlich sanktionieii; wftrden und dass demzufolge — 
gerade von dem gedaehten Standpunkte aus — von ein und dem- 
selben Beehte gar nicht die Bede sein kdnnte? Natttrlich ist 
von scdehem Standpunkte aus auch eine Bechtsgeschichte und 
ficcbtsvergleichung in dem Usher gebr&uchlicben Sinne unmSgHch; 
denn beide setzen immer das Eine voraus, dass dasjenige, was sie 
^Becht** nennen, bei aller Verschiedenheit des Inhalts im Wechsel 
der Zeiten und YdHier, etwas wesentlich Gteichartiges sei, da 
ohne cine Bolche Oleidhartigkeit weder an eine wahre Vergleiclmng 
der Bechtc verschiedener Vftiker noch an eine wahre geschiehtliche 
Entwickelttug eines bestimroten Bechtes zu denken wftre. Eben 
das aber hct^usznfinden und im Zusammenhange darznstellen, was 
an aHem positiven Beehte gleiehartig ist, oder mit andcren \f orten 
was der Oattung nBechf* — im G^ensatz zu alien konkretcn 
Einzel-Bechten — angehort, das ist die spezifische Au%abe der 
Wissenschaft, welcher das vorliegende Werk gewidmet ist. 

2. Nicht alles am Beehte ist positiv, nicht alles daran ist 
individuell. Mit dieser Grundvoraussetzung imserer Erorterungen 
soil keiiieswegs gel<*ngnet werdcn, rla^s alles Becht im juristisclieii 
Sinne nur als positives, d. h. irgendwonmd irgendvvann geltendes, 

auf irgcnd oinen bestimmten Kreis von Subjekten besc'bvanktes 

I* 
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Reeht, und danim anch stets nar als indiTidttell beatiinmteB Reeht 
wirklieh existiert; vielmehr stiininen wir iiwofern ySUig mit der 
heute herrschtsndeii Meinung Qberan. Und eben hierin liegt 
der nicht zu Qbersehende, durehaus nieht etwa bloss nebensftch- 
liclie, sondern das innerste Wesen der Sache ergreifende Untor- 
schied zwischen unserer Anscbauung einerseits uud den ^natnr- 
rechtlicben Theorien'' anderseits. AUerdings darf bei Beurteiliing 
der letzteren nicbt tinbeachtet bleiben, dass dieselben unter dem 
Jus positivam^ nicht ganz das Gleiche verstehen, wie wir heutr 
zutage unter ^positivem Reeht*'. Auch sie Terkemien meist nieht, 
dass Secht nur sein kann, was fttr diejenigen, an welched: es sich 
richtet, bindende Kraft hat, also wahrhaft als Seeht gilt Aber 
sie unterscheiden doch jedenfalls nach Gmnd, Um&ng und Dauer 
der Geltung -^ also iimerbalb des wirktich geltenden Rechts — 
zwei Hiiuptarten you Reeht: einmal das Jus positivum^ in 
ihrem Sinne, d. h. das Produkt des Gemeinschaftswiilens, speziell 
des Staatswillens, das natiirlich i^uf den betreffenden Staat be- 
schr&nkt ist und durch denselben WiUen, dem es seine Entstehung 
yer^ankt, jederzeit wieder geSndert werden kann; anderseits das 
Jus naturale*", d. h. das fiber alter Gemeinschaft, auch fiber dem 
Staate stehende, auf einem transscendenten Prinzip beruhende, 
mindest^ns seinem Kerne nach ewige und unab&nderliche Reeht. 
Sie t&uschen sich mithin tiber eine doppelte Thatsache: 

1) dass die angeblich dem Jus naturale*" angehSrenden 
Rechtssitze, selbst die vermeintlich unau^Keblichen, .durehaus 
nicht flberall und zu alien Zeiten nachzuweisen sind, viel- 
mehr die . wirkliche Rechtawelt bisweilen ganz entgegengesetzte 
Erscheinungen aufzeigt; 

2) dass auch da, wo die betreffenden Naturrechtssitze 
wirkUch Rechtens sind, sie dies nur sind vermoge der in der 
betreffenden Gemeinschaft, dem betreffenden Staate, herr- 
schenden Anschauuog^ d. h. (wie spater zu zeigen sein wird) 
Term9ge der Anerkennung derselben als Reeht seitens der 
Rechtsgenossen. 

Auf der anderen Seit^ hat dieser zwiefache Irrtuni die Vertreter 
des Naturrechts zugteich abgehalten, in rechter Weise nach dem 
zu forschen, was wirUich an allem Recbte gemeinsam ist; ihre 
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Weite bieten daher Yerhftltntsinassig wenig Ausheuto f&t eine 
jiiristische Prin^pienlehre in unserem Sinne.') 

3. Wenn es ein Irrtnm der Naturrechtstheorien war^ einen 
gewissen — wenn auch noch so rainimalen — Bechtoinhalt als 
ein- fflr aUemal gegeben anzundiroen, so folgt daraus von selbst, 
dass die Grundsfttze and Begriffe, welche nach onserer Ansicht 
den (jegenstand der juristiachen Prinzipienlehre bilden sollen, nur 
wesentlich formale sein kOnnen. Durchaus von dieser Voraus- 
setaang aas 9ind auch schon meiue frtiheren Ustersachungen ^zur 
Kritik der juristischen Grundbegriffe'', welche in vielfadier Hinsicht 
die GmndUtge des vorliegenden Werkes daratellen, geschriebeu. 
Man hat nun freilich gerade hieraus den Grand zu einem ueuen 
Vorwurie entnommen; man hat behanptet, derartige „fonnalistische 
Theorien'' seien noch schlimmer ate das alte Naturrecht, sie zer- 
stfirten das in Wirkhchkeit so reiche Bild des Rechtslebeus, fttbrten 
zu einer sehauerliehen Verddung der Rechtswissenschaft u. dergU m. 
Dieser Vorworf erscheint schtiesslich uicht gar so yerwunderlich, 
wenn man bedenkt, dass auch der modernen Naturwissenschaft 
ein ganz fthnlicher Yorwurf nicht erspart geblieben ist. Aber 
n&her lietrachtet beruht er doch auf einem totalen jMissverst&nd- 
nisse. Die jnristische'Prinzipienlehre soil nimmermehr das voile 
Rechtsleben selbst darstellen, sondem viehnehr nur die allgemeincn 
Bedingungen^ von denen dasselbe aller Orten und aller Zeiten ab- 

[ !• • ' ' 

«. 

^) Hiermit slimmen aach die AusflBkhrangcn Bcrgbohms (Jurispradens 
und Bechtspbilosophie, Bd. I, 8. 324->281) ira wesentlichen Qbvrein. Wanii 
im flbrigea Bcrgbohm nicht nor die henrorragende bistoriscbe Bedeuiimg des 
KatorrecbtSi namentlich Ar die Umgestaltung der Rechts- und Btaatexnst&ude 
des 18. Jahrinmderta mid eomit far die BegrQaduDg onseres moderaeo Rechts- 
ond SUatowesenSi soadom aach den im stillen immer noeh fortdauemdea 
Einflon natnrrecbtlicber Anschaumigen auf Tertreter unserer beuUgen Wisaen- 
tcbaft scbarf betont hat^ so itnd das alles Dinge, die ich in keiner Weise be- 
streiten niOcbto (Tgl meine elgenen Bemerkungen «zur Kritik der juristiscbeii 
Gnindbegriffo* I, 8. IH if.)* Aber mit onserer gegenw&rtigen Betrachtung 
haben sie jedenfalls nicbts su than. Denn so dankenswert es aucb, gerade 
ans den aagegebenen beiden Grandeii, sein mag, die immer wieder aiifiattcben< 
den natnrrecbtlicben Yorstellnngen und Ndgongen grOndlicbst sa beklUnpfen, 
so gewiss ist die Gberzeugnng davon, dais nur dem positiTen Rechte der 
TItel »Becbt« zokommt, die stillschweigende,yaber nie zu Obersehende Yoraus* 
setKung jeder jaristiscben Frinzipienlehre in unserem Sinne, 
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lifingig ist und welche demgemftss alien seinen Erscheinungeii em 
cigentflniliches mehr oder minder gleichmilssiges GeprSge aof- 
drdcken. Eben dies war auch schon das Ziel, das ich bei meineu 
oben erwAbnteo firQheren Untersuchungen verfolgt babe. Unter 
Jaristischen Grandbegriffen'' verstand ich gerade jene unserer 
heutigen Jjarisprudenz Ungst unentbehrlich Jgewordenen Begriffe, 
die.niehts anderes siad als Aasdruck Yon Bedingungen alles 
Rethts; ist doch auch die Definitioti vom ^Recht** nichts anderes, 
als eine eigeBtftmliehe logische ZasammeiilSMaQng aller wesent- 
licbeti Bedingungen desselben. BehUt man dies fest m Auge, so 
li^ die Nichtigkeit des obigen Vorwnrfis klar auf der Hand: die 
junstnche Prinzipienlehre ^rst&rt nicht nnr nicht das farbenreiche 
Bild der wirkliehen Recbtswelt, d. h. der zahllosen Menge von 
Rechtsgemeinschaften und ihres unendlieh Terschieden gearteten 
Rechts^ sie giebt vielmehr erst das rechte Verstlndnis ffir, den 
rechten Cberblick ftber (lasselbe. 

4. Qleich nnberechtigt wie der soeben beqproehene Yorwarf 
dttrfte das fitter aoftretende Bedenken sein, dass formale ErOrter- 
ungen von der Art, vrie sie nach unserer Meinnng An^abe oder 
Vbranssetzang der juristischen Prinsipienlehre sind, die historische 
Anffassung des Rechts beeintrSchtigten. Pass ssuvfirderst die 
Hinneigung zu soldien Erdfterongen durohaus nicht immer ein 
Zeichen fttr einen Mangel an historiscfaem Sinn ist, dafilr glaube 
ich mich allen&Us atif mein eigenes Beispiel berufen zu kOnnen; 
das Interesse an der Gescbichte ist fiir mein ganzes wissenschaft- 
liches Streben einst der Ausgangspunkt gewesen, und dass mir 
auch sp&ter nicht der historische Sinn abhanden gekoromen ist, 
diirften niehrere meiner Sdiriften, namentlich meine beiden Abhand- 
lungen Ober „die konfessionelle Schule in Preusseh und ihr Rechf* 
tut Genflge beweisen.^ Indessen ist damit das gedachte Bedenken 



^ Die Objsktifit&t der in dem gedachten Bache enthiltenen Ans- 
fahnugen ist so sienlieh ton alien Seiten, aach ton entsehieden liberaler, 
s. B. in der »NaUen*f in der .^Prenesiflchen Lehreneitong*, in der ,pro- 
teflaniischen Kircheaieitang* v. a. offen saerkannt worden. Knr Rudolf 
von Gneis^t, gegen den die ente der beiden Abhandlongen ij^Eiell gerichtet 
;war, hat nenerdiiige (in der Abbandlmig »Die gesetim&esige VolkBSchale in 
Preonen*, S. 8, Anm. 1) erklftrt, dass er swar daraos einige Berichtigungen 
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Boch nicht idine weiteres erledigt. Yielmehr ist enistlieb die Frage 
ztt erwftgen : Welche Bedeutung kommt der joristischen PriDxipien- 
lehre fftr odef wider die historische Auffassung des Reehts zu? 

Be! Beantwortutig dieser Frage sind meines Eracbtens swei 
Diage streng ' anseinander sa halten, deren Unterschied zwar auch 
bisher scbon nicht ToUig verkannt, aber doeb nicht genti^end betotit 
nod QiUReDfiich praktisch so gut wie gar nicht berttckaichtigt 
worden iat: einerseits die Anschauong, die eine Bechtsgemein- 
Bchaft, 2. B. ein Yolk, zn einer bestimmten Zeit von dem 
eigenen Rechte hat, anderseits die Anschauung, die dem 
wirklichen Bestande eben dieses Reehts zu der gegebenen 
Zeit entspricht. Dass diese beiden Anschauungen durcbaus 
nicht immer flbereinstimmen, dass mithin die erstere in grOsserem 
Oder geringerem Maasse eine irrige sein kann, wird die Vpraussetzang 
jeder juristischen Prinzipienlehre bilden. Freilich ist zay.agebon, dass 
i^uch in Bolchem F^Ie die Sache einigermaassen anders Uegt, alb bci 
einer bloesen irrigen Priyatanschauong yom Rechte, welche regelmftasig 

aber die historischen Herg&nge gem entnommen, eine RepUk aber fAr unnofcig 
gehaHen habe, da ich mir i^lediglich ron einem tkeolOgiBchen Stand- 
pankte au8 die bestebenden Gesetze curecht lege, und gerado 
diirch meine n^juristisehea DeduktioiieQ ee aoBcbaolich macbe, wie in den 
Bcbuldecematen Theologen und Jnristen darek lelbsigeschaffene tfeldcutige 
Werte ton dem gesetzmAsstgen Boden sick immer. wetter entfernt baben*. 
JDem »berabmten Staatsrecbtslebrer* ron Berlin hieranf diejenige Antwort so 
geben, die seine Erkl&rung eigentlich verdiente, ist hier nicbt der rechte Ort; 
anck darf ick annebmen, dass for allc, die micb oder mein Bneb nnr einiger- 
maassen kennea, die Angriffsmetbode des geuannten Herm ohnebia durch* 
liektig genng ist. Bless ein charakteriatiscbes Beispiel dafar, welcbe Art ron 
LektOre derselbe an meinem Buche yerObt bat, giaabe ick dock binziifogen 
ra soUen. In Anm. 9, S. 67 geiner oben citierten jQngsten Abbandlung, teiJt 
er znn&cbst meine Begriilsbestimmung der konfessionellen Schnle (unter Seiten- 
angabe) nad dann im unmittelbaren Anschluss daran eine Bemerkung aus 
einem gams andem Abscbnitte (ebne Seitenangabe) mit Der anletzt citierte 
Satz nun (er'stebt 8. 40 meiner Sektift) gehort in Wirklicbkfit sur Anslegnng 
und Motivierung gewisser Bestimmungen des Preus sis eben Laadrecbts 
and zwar aus den Verb&ltnissen der damaligen Zeil beraus. Dies 
wird aber nicbt nur Yon Oneist aberseben, sondern er wandelt sogar ganz 
ungeniert das am Schlusse des citierten Satzes siebende Imperfektnm »er- 
scMenen* in das Prftsens .ersckeinen'' um nnd bringt es fertig, sich gegen 
meine Bebauptung zu berufen auf die Scbulstatistik von — 1891 1 
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Dur Bedeatting hat fttr die Oescbichte der Wissenscliaft, nicht fttr 
die Geschichte des Rechts selbst. In der That epricht eiiie starke 
Vermntang dafdr, dasa etne Anschauung, die wirklich als An- 
schauung einer Rechtsgemeinschaft eelbst, speziell eines Volkea 
besseichnet werden darf^ mehr oder weniger Einflnfls auch anf die 
Rechtfibildnng geObt hat, w&hrend dies bei einer blossen Privat* 
angchaunng hdcbstens ausnahnuiweiae anznnehmen, jedenfalls immer 
besondera eu beweisen sein wird. Es ist daher aueh sofort weiter 
zQzugeben, daas eine solche Gemeinanschannng Ton grSsster Be- 
deutnng sein kann ffir die Auslegong des bett^ifenden Rechts and 
far das VerstSndnis seiner Geschichte. Dagegen ist achlechter- 
dings nicht zuzugeben, dass darch das Recht eine irrige 
Anschauung vom Recbte zur wahren verden konnte. Auch die 
Rechtsbildung hat ibre undberschreitbaren Schranken im Wesen 
des Rechts oder wenn man lieber will in der Natur des mensch- 
lichen Geistes. Hielt sich die Gemeinanschauung innerhalb 
dieser Schranken, m. a. W. bezog sich di^selbe nur auf einen an 
sich durchaus mOglicben Inhalt des Rechts, so kann sie alter- 
dings — zwar nicht ftir die Yergangenheit, wohl aber far die 
Zukunft — entweder selbst zum Redit oder doch zu einer dem 
nunmehrigen wirklichen Rechtsbestande entsprechenden Anschauung 
werden. Hat sie dagegen jene Schranken ignoriert und bewusst 
oder unbewusst aberschritten, so fflhrt sie im gtinstigsten Falle 
zu einer rechtlich anerkannten — bewussten oder unbewussten 
— Flktion, d. h. zu einer Forderung des Rechts, allgemein 
Oder in gewiasen F&Ilen so zu handeln, als wenn die betreffende 
Gemeinanschauung der Wahrhdt entsprftche. Im ganstigsten 
Falle: denn in den moisten F&llen ist das Recht in WirUiehkeit 
nicht durch theoretische ErwSgungen irgend welcher Art, sondem 
allein durch praktisehe Rttcksichten bestimmt^ und selbst in den 
FiUlen, wo theoretische Gesichtspunkte in der Rechtsbildung wirkaam 
gewesen sind, liegt in ihrer Beracksichtigung nicht notwendig eine 
rechtliche Anerk^nnung derselben. 

^ Um es mit Einem Worte zusammenzubssen : Der zeitweiligen 
Gemeinanschauung vom Rechte, soweit sie sich nicht blo^ auf 
einen bestimmten Rechtsinhalt, sondem auf Wesen und allge- 
meine Eigenschaften des Rechts bezieht, kommt gegentiber 



dem Rechte selbst oder m. a. W. fiir die ^echtsbildusg keine 
andere Bedeutang zu, als irgend einer anderen Gemeinanschauttog, 
ja ttberhaupt irgend welcher Anschauung, die gelegentlich Einfluss 
aoC die Rechtabildung zu gewinnen Yeiinag. Daraus folgt aber 
wdter: So gewiss auf der einen Seite die Dauer eines Oeaetzes 
nicht davon abhftogt, dass gewisse natarwissensehaftliche Yoraus- 
setzttogen, von denen dasselbe ausgegangen ist, von der Natur- 
wiBaensehaft eelbst fortgesetsst festgehalten werden, npd so gewiss 
anf der anderen Seite die fortschreitende naturwissenschaftliche 
EAenntnis nimmermebr als dureh das Oesetz gebunden angesehen 
werden kann, ebenso gewiss gilt das Gleiche in der einen wie in 
der anderen Hinsicht.von dem Verh&Itnis zwiscben Becht and 
jnristischer Prinzipienlehre. Jedenfitlls bleibt also ancb neben der 
aasgebildetsten Gemeinanschauung vom Recbte eine wissenschaft- 
liche Forscbung nacb dem Wesen, den allgemeinen Bedingangep 
and Eigenschaften des Rechts mdglich and woblberecbtigt. 

Am deatlicbsten wird das yArber Gesagte wohl dnrob einige 
Beispiele in der ang^ebejien zwiefacben Ricbtang. 

Bekanntlich berubt das alien KnltanrOlkem eigene Kalender- 
wescn aaf gewissen astronomischen Erkenntnissen. Nun kSnnen 
wir vom Standpnnkte der beutigen Wissenscbaft aos den Tag 
Ton 24 Standen knrzweg als die Zeiteinbeit bezeicbnen, die sicb 
ans der Rotation der Erde am sicb selbst ergiebt, das Jabr aber 
prinzipiell als die Zeit, in welcber die Erde ihren Umlaof am 
die Sonne vollepdet. Prinzipiell: denn genaaer betrachtet stimmt ja 
freilicb das btbrgerlicbe Jabr nacb jnlianiscbem and gregorianischem 
Kalender mit dem wirklichen tropiscben Jahre nnr mit der Modi- 
fikation tiberein, dass es an Stelle der 365 Tage 6 Stunden, bezw. 
5 Stunden 48 Minuten 50 Seknnden, im allgemeinen 365 Tage 
setzt .tmd nacbtrSglicb aller 4 Jabre einen ganzen Tag ein- 
scbaltetV bezw. anter Ausnahme von 3 Jabren innerbalb 400 
Jahren. Dagegen war nicbt nur den Alton, sondem aaeb nocb 
der Reform -Kommission Gregors XIIL die Yorstellang von der 
Rotation and dem Umlauf der Erde urn die Sonne bekanntticb 
voUstftndig firemd; nor die Erscbeinangen, welcbe die F^lge 
jener Tbatsacben sind, — der Wecbsel yon Tag and Nacbt and 
die fortsdireitende Stellang der Sonne in der Ekliptik, — die yon 
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der damaligen G^meinanBchaQuiig irrtamlidi anf due Bewegung 
der Sonne um die Erde, sowie um sogenannte Epieykeln zuriiek- 
gefBhrt. warden, bilden die Grundlage der jnlianisehen wie der 
gregorianischea Zeitrechnong und damit aiich unserer bentigen. 
Dieses Beispiel Ulastriert in sehr glflckltcher Weiae dreierlei. FOrs 
Erste zeigt es, wie damit, dass gewisse NatorerBcheiniuigen nur 
Gnmdlage von Bechtseinrichtungen gemadit werden, dnrchaas 
nicht immer eine reehtliche Anerkennang der znr Zeit hemchenden 
Gemeinanschauung von jenen Natarerscheinungen nnd namentlich 
nicht von ihrem Grande gegeben ist, vielmehr der fortschreitenden 
Wissenachaft jederzeit vorbehalten bleibt, nicht nnr diese Natar- 
erseheinungen, sondem folgeweise auch 4i€ darauf gegrftndeten 
Rechtsbestimmungen von ihrem angenbUckHchen Stuidpunkte aos 
zu erklftren. Und zwar hat den letstaren Toil dieser Doppel- 
au%abe offenbar nicht die Natarwisseibchaft, sondem die Rechts- 
wissenschaft anf Grundlage jener zu ^isten. Znm Zweiten zeigt 
d^s Beispiel freilich auch, wie eine Ditferenz bezHglich der Natur- 
erscbeinung selbst nicht unmittelbar zum Umstnrz *der ' aaf 
eine mehr oder weniger irrige Beobachtang gegrilitdeten Rechts- 
einrichtung filhrt, vielmehr immer nnr and oft. erst nach langer 
Zeit zu einer Reform im We^ der Gesetzgebung oder der Ge- 
wohnheitsrecbtsfoildung. , Aber ) auch so lange es noch nicht zn 
dieser Reform gekommen ist, — and das ist das Dritte, was das 
Beispiel uns bestStigt, -^ erscheint die Wissenschaft nngebunden, 
nicht nur in bezug auf die. Priifang der betrefFendeh Natar- 
erscheinungen selbst, sondern auch bezQ^ch der sich damns 
ergebenden Kritik der damit zosammenh&ngenden Rechtsbestimm- 
uagen. 

Beispiele daftUr, dass die Wissenschaft auch einer Gemein- 
anschauung yom Rechte selbst, namentlich soweit sich solche nicht 
bloss auf^einen bestimmten Rechtsinhalt bezteht, nicht anders 
gegentibersteht^ als einer Gemeinanschauung von gewissen Natar- 
erscheinungen, die den Ausgangspunkt fttr irgend welche Rechts- 
bestimmungen bilden, .wird natOrlich die juris^che Prinzipienlehre 
selbst in ausreichender Zahl darbieten. Nur ein m. El, besonders 
charakteristisches Beispiel mag schon hier seine Stclle finden. 
Durch das Jngendalter wobl fast alter KulturvSlker geht ein mehr 
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Oder weniger ausgebildeter tbeokratiBcher Zag. Das Becbt wird 
anfgefasst als eine von den Gdttern gegebene ewige Ordnnng. 
Es nnterliegt gar keinem Zweifel, dass dieae Gemeinanschauung 
auch emen ganz gewaltigen Einfluss anf die Reehtsbildang selbst 
getlbt bat; die dentlichen Spuren dafiir, dass das ftlteste Recht 
einen' stark sakralen Charakter getragen hat^ jSnden sich regel- 
mftssig noch in dem sp&teren Rechte der betreffenden V5lker. 
Aber ebenso zweifelsohne wird es beute niemaod einCallen asa 
sagen: „Das Recbt jener Utesten Zeit war — in Wirklichkeit! — 
eine von den Grdttem des Volks diesem selbst gegebene Ordnang, 
daa sp&tere Recbt dagegen war oder ist ganz etwas andercs, 
nftmlich das nnd das/ Und doch wflrde eine solebe gewiss von 
keiner Seite beliebte Auffassung die sCreng logische Konsequenz 
jeder Ansicht sein, welche die zeitweilige Gemeinanschauung vom 
Rechte nicht nor als wesentlich erkl&rt f&r das Yerst&ndnis 
des konkreten Rechts eines Volkes zu einer bestimmten 
Zeit, was auch wir durchaus zugeben, sondem auch als maass- 
gebend f&rdie Erkenntnis dessen, was das betreffende 
Recht allein znm Rechte im juristischen Sinnc machte. 
Umgekehrt schliesst eine fortgeschrittene Auffassung vom Recht, 
etn rein fonnaler Rechtsbegriff wie der vom Ver&sser seit Jahren 
▼ertretene, eine wahrhacft historische Betrachtung der Rechts- 
entwickelung nicht nur nicht aus, sondem ermSglicht gerade erst 
das rechte Verstandnis derselben, namentlich auch der eigentttm- 
lichen Verkntipfung ja selbst Verschmehsung voti Religion und 
Recht in den Jugendperioden der VOlker.^ 



^ 6ans luter denseibeD Gesiehtepmikteii vmu aaeh dm «jui ditinum* 
der kathdUieheit Kirehe betrachtet werden. Ja, yielMeht tritt die Riehtigkeit 
der im Texte yertretenen (jberzengmig gerade an der katholischen Unter« 
s^heidiuigfvon «jti8 diTinara" und Joe bmDanam* besondere klar heraiie. Daes 
diese Un^wtcheidang PBat dae Yenl&ndiils des katboliiehea Kircbenrccbts, 
namentlich fiftr die Lebre von der Yerfiunng und tob den RecbtsqueHen, aber in 
weiterer Felge aucb far aUe mftglicben andem Oebieie, z. B. far das Eberecbt 
nnd fillr die SteUung der Kirebe den Staate gegenflber, von bervorragendster 
Bedentnng isi, kann' solbet.fOr die Gegenwart gar keinem Zweifel nnterliegen. 
Aber ebente iweiMsobne wird jeder gewissenbafte protestantiscbeKirchen- 
recbtdebrer das i^jns difinnm'' nlebt scUeebtweg als ein von Ooti der Kirche 
gfsetstes Recbt definiarenf sondem vielmehr als das Reeb^ du die Recbt- 
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5. Die joristiBche Prinzipienlehre ist iiicbt oar Yom ^Natnr- 
recht'' (Nr. 2), sondern auch von der ^Rechtsphilosophie'" 
streng zu unterscheidea. Ailerdings ist der Sprachgebrauch beztlg- 
lieh des letzteren Auadrucks auch beute noch ein so sefawankender, 
dass ein jUngerer Vertreter der Recbt8p]iilo6ophie sogar hat wagen 
konnen, seine Wissenschaft geradezu als Lehre „voin juristischen 
Denken^ zu defiuieren. Und se]bst wenn man von solcb offenbarer 
Willktirlichkeit absieht, wird man doch zugeben musaen, dass die 
Aufsnchnng und Darstellung ^derjenigen Begriffe und Grunds&tee, 
welche unabh&ngig sind von der Individ ualitat irgend eines be- 

aaerkennende Kircke als ton Gott gesetzt anerkennt. Priosipiell darfte dies 
sogar ein glftubiger Katbolik nicht beetrdten; denn dass es ein anf gdttlicher 
Offenbarung bembendes Recht geben kOnne, ohne dass die Eirche solches 
anerkeone, muss er auch von seinem kirchlichen Standpunkte aus ablohnen. 
Kur verstebt sicb far ihn, als bewussten Bekenner des kathoHschen Qlaubens, 
zugjieieh gans von selbst, dass gOiUiche Offenbanmg und kirchliche Anerkennung 
sicb nicht widerstreiten kftnnen. Wohl giebt: es gOfctliche Offenbarungen, die 
die Kircbe noch nicht offiziell ancrkannt, d. h. nocb nicht als Dogma fisstgestellt 
hat; und soweft dies noch nicht geschphei], kann auch nicht von cinem 
«jus divinum* die Rede sein. Aber ein Widerspruch zwischen mehreren 
Dogmen, also auch zwischen mehreren dogmatisch fixierten Rechtssatzen, 
erscheint dem nl&abigen KathoHken schlechthin unm(>glich, well er die Kircbe 
seibst als bei ihren 01aubenssaUsiu»gen von Gott in nnfehlbarer Weiso geleitet 
ansieht. Ebendarom sieht er auch nicht, was ffkr den Protestanten mehr oder 
woniger aof der Hand liegt: dass die Termeintliche Unabftoderlicbkeit des 
j,gdtiUchen Rechts*, wie sie freilich einen integrierenden Bestandteil dieses 
Begriffs bildet, durch die Logik der Thatsachen d. h. durch die Gescbichte 
widerlegt und damit die ga^ze Annabme eines »jus dinnum* hinfailig wird. 
Ebendanim merkt er nicht, dass sicb die katiiolische Theorie Ton den Rechts- 
quelien in fortgesetsten Widersprachen bewegt, indem sie zwar Ton Haas ans 
die heiiige Sehrift and die Tradition als ^Quelien des g5ttlichen Rechts* 
hinstellt, in der praktischen DarchfOhrang dagegen diese seibst in Wabrheit 
gar nicht, sondern immer nnr die aof sie sicb berafende Meinung der Kirehe 
oitscheiden l&sst Ebendarum endUeh steht der spezifisch katholisehe Historiker 
bezflglicb einer ganzen Reihe wichtiger Institntionen Yon Tomherein auf einem 
Standpunkte, der eine wahre, echt wissenschaftUche Geschichtsforschung TftUig 
unmOglich roacht Wie bedentsam hier die von ons geforderte Scheidung zwischen 
einem Kcchte nach der innerhalb des betreffenden Kreises herrschenden 
Gemeinanschauung und dem Rechte nach seinem wirklichen Bestande 
ist, gerado auch far eine richtige Geschichtsaul'fassung ist, bedarf wohl leeiner 
weiteren Bemerkung. 
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Btimmten positiven Rechts*', wie solche oben ate Au^abe der 
jaristisclieii Prinzipiealehre bezeichnet worden ist, aaeh als eine 
Art phflosophischer ErSrterangen fiber positives . Becbt gekenn- 
zeiehnet werden kann. In der That entspringen auch sie dem 
Bestreben, das wir mit Lotze ate die formale An^abe der ganzcn 
PUIosophie betrachten dttrfen, — dem Bestreben, ^Einheit und 
Znsammenhang in die zerstrenten Gedanken der ,BiIdnDg' zu 
bringen,*' insbesondere ^die Oedanken, welche im Leben nnd in 
einzelnen Wissenschaften Prinzipien der Beurteilang sind, noch 
einmal zu Objekten der Untersudiiing zu machen nnd die Ot^nzen 
ihrer Gtlltigkeit zn bestimmen*'. Allein ebenso gewiss beschrftnkt 
rich die jvristische Prinzipienlehre in nnserem Sinne auf ein 
ganz bestimmtes Stack dieser pbilosophischen Arbeit am ^Rdcht'' ; 
sie beschrftnkt sich namentlich darauf, nnr gewisse formale Be- 
griffie nnd Gmnds&tze, ^it denen sowohi die jnristische Praxis, 
ate auch die joristischen Einzelwissenschaften als mit mehr oder 
weniger bekannten operieren, zu Objekten nochmaliger besonderer 
Untersuchung zu machen, und ^den Grund, den Sinn und die 
Grenzen ihrer GOltigkeit^ darzulegen. Alle die weiteren Fragen, 
die sich demjenigen aufdrftngen, der seine Bechtsauflassung in engere 
Beaehong zu seiner ganzen Weltanschauung zu setzen untemimmt, 
der es m. a. W. yersucht, die Stelle und die Bedeutung au&u- 
zeigen, die dem ^Recht^ innerhalb der gesamten Weltordnung zu- 
kommt, alle diese Fragen lassen die juristischo Prinzipienlehre als 
solche unberfthrt. Insbesondere hat dieselbe — soweit sie nicht 
zur Yermeidung von Missverst&ndnissen zu gelegentlichen Exkursen 
genftUgt wird — vSllig davon abzusehen, ob es schlechthin gClltige 
sittliche Ideen oder, was wesentlich dasselbe besagt, ob es einen 
absoluten Maassstab des Wertes oder Unwertes der Dinge und 
vor allem des Handelns giebt, und welche sittlich - praktischen 
Konsequenzen sich hieraus fttr die materielle Beurteilang des 
bestehenden und die Gestaltung des kdnftigen Bechts ergeben. 
Gerade diese Aufgaben aber werden stets die eigentliche Domfine 
der Rechtsphilosophie bilden. Ob im flbrigen diese Rechts- 
philosophie im engeren Sinne als eine selbstftndige Wissenschaft 
aosgebant oder mit Rflcksicht darauf^ dass ihre oberste Au%abe, 
die An&uehung und Darstellung der sitflichen Ideen, mit der der 
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MoralphiloBOpbie identiseh ist, mit letzterer unter dem Titel nPrak- 
Usehe Philosopbie'' oder ;Et]iik*' m Einem Oanzen verschmotzen 
werden soil, dirf hier dabiogestellt bleiben. 

6. Was ich im cinzelnen ala Gegenstaad und Aufgabe der 
juristischen Prinzipienlehre ansehe, mSgen vorlftnfig die Titel der 
vier Bficher andeuten, aua denen das gegenwftrtige Werk sich 
zuBammencM^en soil: 

I. Wesen und aUgemeine Struktor des Rechts. 

IL Entstehen und Vergehen des Rechts. 

m. Stdrung und Dew&hrudg des Rechts. 

ly. Praktlsche Handhabung und wissenschaftliche Bearbeitung 
des Rechts. 

Wieweit freilich mit dieser vorl&ufigen, ttbersichtlichen Urn- 
grenzung unserer Aufigabe das Richtige getroffen ist, kann natttrHch 
nur die fortscbreitende wissenschaftliche Dntersuchung lehren. 

§2. 

Die Methode fQr unsere Darstellung ist im ganzen scbon 
durch die in § 1 gegebene Charakteristik der juristiscben 
Prinzipienlebre zugleich mit gegeben. Denn eine systematiscbe 
Darstellung ist als solchc notwendig ein Fortschreiten vom 
AUgeineinen zum Besonderen, sei es in dednktiver, sei es in 
klassifikatorischer Form. Oberster Ausgangspunkt aber fflr die 
gegenwirtige Darstellung ist natHrlich der allgemeine Begriff 
des Rechts; an ihn haben alle weiteren AusfCibrungen der 
juristiscben Prinzipienlebre anzuknfipfen. 

Hiermit soil selbst?erstandlich nicht geleugnet werden, 
dass dieser oberste Ausgangspunkt, gleicbwie jeder neue Aus- 
gangspunkt, der sich im Laufe der nacbfolgenden Darlegungen 
als notwendig herausstellen sollte, nur gewonnen werden kann 
«uf dem Wege der Keduktion bezw. Induktion. Aber filr die 
systematiscbe Darstellung erscheinen diese Ausgangspunkte als 
etwas uus Gegebenes; die ErSrterung darilber, wie wir zu ihnen 
gelangt sind, kann sich hier nur in der Form des Rttckhlicks, 
des nachtr&glichen Beweises voUzieben. 

1. Es wQrde mOssig sein, an diesem Ortc in langere Aus- 
einandersetzungen fiber die Metboden systematischer Dar* 
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stellaog einirutreten. Was im allgemeinen fiber dieselben zu 
sageii iflt, welche Bedcntuiig den beiden Fonnen der Deduktion 
imd der Klassifikation zukoromt, welcke yerschiedcnen Arten der 
Verwendung derselben in Betracht kommen kdnnen, alles dies zn 
erftrtem ist Sache der Logik; es kaoii and soil dem Juristen, dor 
sich fiber Gharakter und Wert /der verscbiedenen wisfiemchaft- 
liehen Methoden orientiercn will, iricht erspart bleiben, sich mit 
grttndIi<AeD logischen Studien ssu befassen. la welcher Weise da-^ 
gegen die betreifiBiiden Methoden verwertet werden sollen speziell 
fiir die juristische Prinzipienlehre, dies im elnzelnen oder 
doch fiber die vorstehend gegebene Andeatung hinaus zq er5rtem 
und zn rechtfertigen, ist gar nicht mdglich, ohne bereits eine 
ziemlich umfassende Kenntnis des Gegenstand^s, der behandelt 
werden soil, voraasznsetzen, ~ gehdrt also zQm mindesten nicht 
in die gegenw&rtige Einleitung. 

2. IiD Grunde ganz dasselbe gilt von den Methoden znr 
Anffindnng neuer Wa,hrheiten, zur Gewinnung neuer Erkennt- 
nisse, und damit folgeweise fruchtbarer Ansgangspunkte ffir 
die systematische Darstellung. Was darUber im allgemeinen sich 
sagen ULsst, ist wiederum aus den Darstellungen der Logik zu 
entnehmen. Warum ich insbesondere in § 2 zunfichst auf die 
Methode der Redaktion tind erst nach ihr auf die der Induktion 
hli^ewiesen babe, ergiebt sich Icicht aus den Ansfiihrungen Sig- 
warts (Logik II, S. 584 Nr. 19) liber das Verfahren zur Auffindung 
cthischer Prinzipien, das hiernach kein anderes ist als das Ver- 
fahren xar Gewinnung der logischen oder mathematischen Axiome, 
und oifenhar aueh Platz greifen muss fOr die Anfsuchung der 
obersten Grunds&tze unserer Wissenschaft. Noch weiter mich 
hierOber zu verbreiten, babe ich um so weniger Anlass, als jeder 
einzelne auf solchem Wege gcwonnene Ausgangspunkt der folgen- 
den Darstellung doch in dieser selbst gerechtfertigt werden muss. 

Nur eine allgemeine Verwahrung glaubc ich schou bier 
einlegen zu mttssen: Verwahrung gegen die Art und Weise, wie 
neuerdings nicht selten in juristischen Kreisen eine ganz bestimmte 
Methode als die allein richtige oder wissenschaftlich mogliche hin- 
gestellt wird, die in Wahrheit nur eine partielle und gerade in 
vielen F&llen, fttr die sie in Vorschlag gebracht wird, nur h$chst 
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zwaifelhafte Bedeatnng in Anspnich nehmen kann. Die Vertreter 
der fraglichen Anschauung selbst nennen diese Methode meist 
kurzweg ^Indnktion''. Oenauer betrachtet jedoch denken sie regel* 
roftsBig nur an Induktionsschlflsse ans einer mSglicbst grossen Zahl 
einander fthnlicher EinzelfiUle iind haben gar keine Ahnung davoOf 
daas unter methodisch festznstellenden gilnstigen Urosttoden ein 
InduktionssGhluBS aus einem einzigen konkreten FUle ein sehr 
sicherer sein kann, — jedenfalls viel sicherer, als unter anderen 
weniger gflnsUgen UmstHnden ein Schluss aus video Tausenden 
Ton Beispielen. £s kann nicht meine Absicht sein, hier eine 
Ventftndigiing mit Yertretem solcber Anmchten m verraehen. 
WoUen dieselben sich die Milbe nehmen, nicht bloas anf eigene 
Fanst sondem an der Hand der logisehen Wissenschaft ernstlieh 
Methodeulebre za treiben, so werden sie sich sehr bald von der 
Unznl&nglichkeit ihrer bisherigen Anschaunngen tiberzeugen; woUen 
sie aber dergleichen nicht, so ist Uberhaupt nicht mit ihnen zu 
streiten. 



Epstes Buch. 

Wesen und allgemeine Struktur 

des Rechts. 



•i 



Erster Abachnitt 



DeF BegrifT des Rechts. 

§3. 

Recht iin juristischen Sinne i&t im allgenemen ailes, 
Waft H^schen, die in irgend welcher Gemeinschaft miteinander 
teben, als Norm and Kegel dieses ZusammeBlebens wechsel- 
seit^ anorkeimeii. 

In dieser Begriffiibestimmttng sind drei Wthrheiten aus- 
gesprochen: 

I. Zweck aUes Rechts ist ein bestimmtes iusseres 
Verbalten toq Menschen zu Menscben. 

IL Das Mitt el zwr Erreichong des vorgenannten Zweckes, 
darinBe& das Reeht eimng and a!lm besteht, sind Norm en 
Oder ImparaHfe, welehe sich richten an den WiHen der Menscben. 

lEL V<m alien andern Arten von Normen unterscbeiden 
.sicb £e Recbtsnormen dadarcb — und nur dadurch ~, dass 
sie mit der vorgedacliten Zweckbestimmung, d. b. als Norm 
und Regei des ivsseren Verhaltens, anerkannt werden inner- 
balb eines bestimmten Kreises von Menscben und zwar von 
den zu diesem Kreise GebSrigen als von Genossen gegen- 
flber Genossen. 

1. EiM Definition des Recbts gebdrt ebenso gewiss an 
den Eingang einer jnristiscben Prinzipienlebre, als sie anderseits 
nnr das Endeiigebnis einer ganzen Reibe von Untersncbnngen sein 
kann. Welcber Art diese Untersncbnngen meiner Ansicbt nacb 
sein nflssen, zeigen roeine Eritrtemngen „zur Kritik der juristischen 
Gnrndbq^riffie*', naraentiich Teil I und in Ubersicbtficber Rekapi- 

2* 
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tnlation die Einleitung zu Teil II. Allerdings giQg ich bei diesen 
Untei'suchungen zuniichst von der Yoraussetzung aus, dass der 
von mir selbst angenommene h5her6 Gattungsbegriff, der BegrifF 
der Norm, ein als solcher allgeraein anerkannter sci; eine Yoraus- 
setzung, die sich naclitraglich als irrig erwies, so dass ich genOtigt 
war, in Teil II den Beweis ft)r die Bichiigkeit dieser Annahoie 
nachznholen. Aber abgesehen von dieser rein &usserlichen Uui- 
kehrung des an sich natfiiiichen Ganges der Untersuchung habe 
ich bis heute keine Yeranlassung gehabt, an der Richtigkeit der 
von mir behufs Auffindung des allgemeinen Begriiis des' Bechts 
eingeschlagenen Methode zu zweifeln. 

Die an den Anfang unseres Paragraphen gestellte Definition 
Yom Recht stimmt dahcr auch mit der schon frtlher — zuerst in 
der Zeifschrift filr Kirchenrecht Bd. X (1871), S. 443 — von 
mir gegebenen Begriffsbestimmung durchaus tiberein. Allerdings 
kann es vielleicht auffallen, dass in der daran sich anschliessenden 
Analyse des Begriffs drei Punkte — der Zweck des Rcchts, die 
Normenqualitftt und die dem Zwecke entsprechende Anerkennung. 
der Rechtsgenossen — herausgehoben sind, w&hrend ich Mher 
regelmftssig nur zweierlei unterschieden habe, nUmlich den h&heren 
GattungsbegriflP der Norm und die spezifische Differenz der Rechts- 
normen im Gegensatz zu alien anderen Arten von Normen. Allein 
eine materielle Abweichung Hegt hierin nicht; der Zweck des 
Rechts ist auch bei unserer frUheren Zweiteilung nicht Uberseheo, 
vielmehr in der Angabe des spezifischen Unterschiedes — in den 
Worten: Anerkanntsein als Regel des Gemeinschaftslebens oder 
Zusammenlebens — mit enthalten. Ja, rein vom Standpunkte der 
formalen Logik aus betrachtet, halte ich sogar noch heute jene 
zweiteilige Analyse fttr die allein korrekte. Namentlich ist vor 
der Tftuschung zu wamen, als wenn bei der oben angenommenen 
Dreiteilnng der vorangestellte Zweck des Rechts als der h5here 
AUgemeinbegriff, dem der BegriiF des Rechts subordiniert sei, 
Oder gar als der wesendiche Inhalt des Rechtsbegriffs angesehen 
wire; von dem, was ich frfiher — Kritik II, S. 59, Anm. — dber 
derartige Yerwechselungeh von 2weck und Wesen des Rechts aus- 
gefilhrt, habe ich in der Hauptsache nichts zurtickzunehmen. Nur 
das dort von mir selbst geroachte Zugest&ndnis, dass die Bezeich- 
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unng des Zweckes eincr Sache den hSberen Gattangsbegriff dar- 
steUen kdnne, glaube ich nachtrSglich noch korrigieren zu mfiSBen: 
der Zweck and das, was dem Zwecke dient, stehen zu einander 
ttiemals iD dem Verh&ltnis vod Gattung und Art. Ja, dieses 
VerhSltnis besteht nicht einmal zwischen dem InbegriiF von aUem, 
was einem und demselben . Zwecke dient, ui^d dem einzelnen 
darunter zu subsumierenden Mittel; denn jener Inbegriff ist gar 
kein wahrer Allgemeinbegriff. Daraus folgt: die Bezeichnung des 
Zwecks hat seine richtige Stelle stets nur bei oder in der Bestimmung 
des spezifischen Unterscheidungsmerkmales des zu definierenden 
Begriffs, wie beispielsweise aus unserer eigcnen frilheren Analyse 
des Reehtsbegriffs zu ersehen. Wenn ich trotzdem g^enw&rtig 
bei der Auseinanderlegung des Reehtsbegriffs dem Zweck des 
Rechts die erste Stelle eingeraumt habe, so ist dies geschehen^ 
weil ich gleichzeitig zugeben muss, dass alles praktische, ja 
tiberhaupt alles sachliche Interesse am Recht seinen Ausgang 
nimmt vom Zweck desselben, und man diesem sachlichen Interesse 
in der That nicht genttgend gerecht wird durch die mehr nur bei- 
laufige Erw&hnung bei Feststellung des spezifischen Unterschieds 
der Rechtsnormen von anderen Normenarten, auf welche iqh mich 
bei meinen frttheren Erorterungen tlber den Rechtsbcgriff regel- 
m&ssig beschrinkt habe. 

2. „Zweck alles Rechts ist ein bestimmtes iusseres Yerhalten 
Ton Menschen zu Menschen.^ Hiemach geh6rt zuvdrderst 
nicht zum Zwecke des Rechts als solchem ein bestimmtes 
Yerhalten 

a) der Menschen zu Gott, 

b) des einzelnen Menschen zu sich selbst, 

c) zwischen Menschen und Wesen niederer Gattung. , 

So gewiss wir auch Normen kennen, die uns zu einem be- 
stimmten Yerhalten in der letzterw&hnten dreifeu^hen Richtung 
yerpflichten, so gewiss sind diese Normen an sich keine Rechts- 
normen; zu solchen werden sie vielmehr immer nur dann^ wenn 
sie im Dienste einer menschlichen Gemeinschaftsordnung, also 
eben zum Zwecke eines Yerhaltens von Menschen zu Menschen 
aufgestellt oder anerkannt werden. Am deuUichsten tritt dies bei 
'mbefangener Betrachtung der bezflglichen Normen-0bertretungen 
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zu Tage. Gotteslftsterung tind Gfitaendienst, Selbstmofd and 
Bclbstverstttmmelnng, TierquSlerei, Baumfrevel u, dergl. m. er- 
^cheioen uns ^war als Stinde und Immoralitftt, al>er nicht uumittel- 
bar Oder allgemeinhin als Unrecht im juristischen Siime, d. h. als 
t)bertretuDg van Hecfatsgeboten. Wo and soweit Bie wirkHch von 
den Gesetzen des Staats oder eines anderen Gemeinwesens mit 
Strafe bedrobt und dadurch ausweideutig als Del&te im Rechts- 
sinne charakterisiert werden, da gescbieht dies nimmermehr, am 
Gott eiae Genagtfauusg zu bieten, urn den Menschen gegen skb 
selbst zu scbllteen und um Tiere, Pflanzen u. s. w. vor Scb&diguBg 
durcb Mensclien mi bewahren, sondem genauer betraohtet immer 
nur im Interesse desjenigen menschlichen Gemeinschaftslebens, 
dessen Zwecken das betreffende Hecht tlberbaupt dienen sol), — 
sei es im Hinblick auf gewisse Beditrfhisse aller oder nur zu 
gunsten einzelner, besonders qualifizierter Rechtsgenossen. 

Auf Her anderen €eite sind durcb den Hinweis auf das 
„&u&;sere Verhalten von Mraschen zu Menschen"* vom Bechte 
ausgeschlossen alle Normen, die in erster Linie oder gar aus- 
sckliesslich ein bestimmtes inneres Verhalten, eine bestimmte Ge- 
sinnung u. dergl. besswecken. Eine andere Frage ist es, ob das 
bestimuite ftussere Verhalten nicht regehnfissig auch ein bestimmtes 
inneres Verhalten voraussetzt, und ob nicht demgemftss ebensowohl 
von einem Einklang, ifvie von einem Widerspruch des inneren Ver- 
haltens zum Rectite zu sprechen ist; eine Frage, die ich meiner* 
seits nicht anstelie, aus vollster Uberzeugung heraus zu bejahen. 
(Vgl. Eritik, I, S. 147 und 154 IT.) AUein wie man hierttber auch 
denken mag, die Thatsache, dass alle Rechtsnormen in erster 
Linie nur die Herstellung eines bestimmten &usseren Verhaltens 
b««wecken, mrd dutorch in keiner Weise foeseitigt. ^) Nicht mir 
das Gebot der KSchstenliebe , sondem auch die Fordemngen 



^ Aus dam im Texte Bemeriktan folgt ?on selbst, dass die Kirche iaa 
Siiine der eTangelischen Dogmatik, d. h. die Kirche an die w£r .^lauben, die 
Jesiis . gewOhnlicher ah das «Beich Gottes* und seine Apostel als den JLeib 
Christi* bezeichnen, schlechterdings nicht als eine BaGhtsgemelnschaft in 
anserem j[jafriBUscben) Sinne gedacbt werden kann. Denn ganz abgeseben 
davon, dass die in ibr geltenden Normen in erster Linie das innere Leben der 
Menschbeit angiBben, ist diese Eircbe ibrem ganzen Wesen nacb nicht Gemein- 
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der 6ittte&-, Eltern-, Kindes- uod VaterlandsUebe erscheinen uus 
imm^ nur als sittliche Forderangen, idemals als Rechtsgebdte. 
WoM ist die Liebe eine der allerinnerliehsten and intensivsteu 
Formen der Normenanerkennnng nnd damm auch eine der besten 



«chaft swiiehm Mengcben und Menschen, sondtrn tidmelir 
zwiBcben Menschea und Gott besw. Ghristus. Und dies ninM notweDdig 
aach TOB alien ihren Teilen, den geiinKfQgigeten wie den gi^taeteo, gelten. 
Wo swei Oder drci Eusammen eind In Jesa Nameo, wo irgottdwie seki Wort 
Oder Sakrament verwaltet wird, da ist nacb OTangeliacher, namentlicb von 
Luther energiech crneuerter Anscbaunng die Kirche, d. b. da besougt sie ibre 
£xistenz: denii da fst Gemcinsohftfr. mit Cbristns. Und eben idiese Gemem- 
schalt, die Gemeinschaft mit Cfaristns ist sicberlicb keine jnristiscbe. 
Knr darf man nicht abersehen, dass doch jede Yersammlung urn Wort odor 
SakramenI, die als solebe Gemeinschaft mit Cbristos und in dieser Hinsicbt 
zweifellos keine Recbtsgemeinscbaft ist, gieicbzeitig aueb eine Ver- 
einigung von Menschen mit Menschen nnd in dieser £i|enscbaft| 
wie tiberbanpt alles was in dieser Welt existiert, den in ibr geltendea Geseteen 
und BedflrfDissen des Natnr- und Geisteslebens unterworfen, also^ancb wie 
jeder andere menseblicbe Verein einer Ordnung durcb irgendwelebe Rechts- 
normen fUug nnd bedarfUg erscheint. Oder umgekehrt ausgodrftckt: So 
gewiss jede Torftbergohende oder danemde Yereinignng, die aicb Kirebe nennt, 
an der wabien Kirebe im Sinne des Glaubens nur insoweit AnteU bat» als sie 
wiiklieb Gemeinscbaft mit Cbristns ist, so gewiss kann sie siob als &nssere 
menseblicbe G^emeinsehaft ' immer nur organisieren durcb die Anerkeiinu9g 
gewisser Kormen far das Yerhalten ibrer Giieder als von Menschen an Men> 
scben, von Genossen in Genossen. Der nenerdings von Sobm (Kircheurecbt^ 1) 
versucbte Nacbweis, dass es in dem ersten Jabrhundert nach Cbrtstus fiber- 
hanpt noch au keiner wabren christlichen Gtemeindebildung Im recbtlicben 
Sinne gekommen sei^ wird wobi von niemand als wirklicb gelungen erachtet 
werden. Unter den sieben fikkleslen, an die Johannes seine Apckalypse 
gericbtet hat, blosset vortlbergehende Yersammlungen an versteheif, wie dies 
der Melnung Sohms allein entsprecben wttrde, ist geradesu unm(yglich; nnd 
aueb die Abrigen Stellen des Neuen Testaments, in denen eine oder mehrere 
Ekklesiai als Adressaten von apostolischen Briefen erscheinea, lassen sich 
nur durcb eine zicmlich kOnstliche Auslegnng mit der Anschauung Sohms 
vereinigen, w&brefid sie dem unbefiangenen Leser nach wie vor als ein Hinwei s 
auf die an den betreflfenden Orten bestebenden, yie aoch- immer organisierten 
Yerelne oder Gemeinden von Christen erscbeinen werden. Aber auch Inner- 
halb dier «reln geistliohen Organisation'' des Urcbristentums, wie fie Sobm 
schildert, sind unschwer Elemente nachznweisen, die unzwelfelbaft rechtlicher 
Natnr sind. So Ist die Ansscbeidimg dessen, der wiederholter Ermahnnng zur 
Basse keine Folge l^istet, auch wenn sie wirklicb als Ausscheidung aus der 
Christenbeit aufgefasst wird, doch notwendig zugleich Yersagung dec An- 
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Oaranticn far die ErfttUnng der betrcffenden Bcehtspflichten, 
(fie sich eben voni St4mdpunkt der Liebe aus als notwendigc 
logische KoDsequenz darstellen; aber die Ptiicht der liebe selbst 
ist meinals eine Bechtepflicht.*) 

orkennung ais RechtsgonosBe, mag man nun die Reehtsgenonensehafi als 
blosM Yeraammlangsgenossenschaft bder als foridauemde Gemeindegenosseii- 
sebaft ebarakterisieren. Umgekebrt ist <^ie Anerkennaiig, die einem «Lehr- 
begabten" als einem im Namen Gottes Redeuden ieitens einer*iircbristlicben 
Versammlung zu tell wird, niemah bloss Anerkennung eines Gott zu leistenden 
Geborsams, sondern stets zugleicb Zaerk^mmig eines bestlmmten Anspniebs 
ffir den so eigeni&mlicb qualiiizierten Genossen gegenllber alien anderen Gc- 
nossen, einscbUeaslicb sogar der Episkopen. In gleicher Weise mass ancb 
die Bestellnug der Episkopen selbst aufgefasst verden, wenn aueb der biermit 
znerkannte Anspracb kein ausscbllesslicher, ja ancb nnr ein eYentueUer ge- 
wesen sein sollte. Dagegen kommt bier Hocb ein Tiel wicbtigerer, Ton Sobm 
gans ftbersebeiier Umstand binzn: die Annabme dor Wabl sum Episkopen, 
wie znm Diakonen enthllt vor allem eine Yerpfliebtung der Genannten, 
niebt bloss gegen Gott, 8.ondern ebensosebr gegen die bemfende Gemeinscbaft, 
imd zwar eine Verpflicbtnng zu einem bestimmten ftusseren Yerbalten, also 
nacb unserer AuCfassnng die t^bemabme einer Recbtspflicbt Und darin, 
nicht in dem ansscbliesslicben Rechte eines Beamten, liegt in Wabrbeit das 
ejgentliche Wesen niebt nur des kircblicben, sondern Qberbanpt jedes »Amts*. 
Endlicb ist zu beacbten, dass ail die vorgedacbten Tbiktigkeiten nrcbristlicber 
Versammlnngen itnroer nur TerstSlndllcb sind nnter der Yoranssotzung, dass 
es gewisse, leicbt>2u bandbabende Gemelnscbaitsnormen gab, dnrcb welcbe 
das Becbt zur Teilnabme an Yersammlungen von so entscbeidender Bedeutung 
geregelt wurde. Gerade bier tritt wiedemm auib klarste der fiindamentale 
Untersebied zu der Kircbe im rein geistlicben Sinne, aur «Kircbe Christi* im 
Sinne unseres eyaogeliscben Glanbens zu Tage: in letzterer ist die Mitglied- 
schaft nicht an trennen von der im Glanben an Cbristns voUzogenen Gemein- 
schaft mit Gott, wie sie mit Sicberbeit nnr ibm, dem oipigen HenEenskttndiger, 
erkennbar ist; and eben damm kann diese Kircbe niemals Bechtsgemelnscbaft 
sein. Wenn es die katboliscbe Kircbe dennoch fertig gebracbt hat, sicb 
selbst «- die recbtlich organisicrte Kirchenanstalt -~ mit jener Kircbe im 
Glaubonssinne zu identifizieren^ so bat sie dies nor vermocbt, indcm sie Gbristus 
daxA flieiiscblicbe Stellvertreter und die Gemeinschaftsbedkigan); desHerzens-- 
glaubens dnrcb die Bedingung eines gewissen ftusseren Yerbaltens ersetzt bat 
^ Dagegen ist es allerdings nicht unm6glicb, eine Becbtsgemeinschaft 
sicb zn denken, doren Bestand auf der fprtgesetzten Anerkennung der eimdgen 
Norm berubt: «Jeder Genoese soil gegen den andem so bandeln, wie es 
wabre Liebe thut!* Ja, in den ersten yjitUngen manchcr religi5sen Gemein- 
scbaftsbildung, insbeiondere des Christentums, dariten sicb auch die (bats&cb- 
lichen Beispiele hierfOr Unden. Nur feblt es in solcben F&llen regelm&ssig 
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3. Was ich im Bisherigcii als ^Zweck alles Rechts", d* h. 
nte den dem Recht als solcliem gemeiiisamen and charakteristischen 
Zwcck bezeichnet babe, wird .vielleicht in doppelter I|insicbt An- 
st088 erregen. 

FQrs erste wird mancbem der Hinweis auf irgend ein „bc- 
stimmtes ausseres Verbalten'^ zu vag und allgemein erscheinen. 
Daraof ist zu erwidern, dass eine nShere Kennzeichnung dieses 
ausseren Verhaltens obne gleiclizeitige Entstellnng des Rechtszweck- 
B^riifs nicht moglich ist; roan milsste denn das an sich Seibst- 
verstftndlicbe binznfUgen wollen, dass es sich immer nur um ein 
solcbes &usseres Verbalten von Menschen zu Menschen handle, 
\ne es der Natnr der dem Kechte cigeuttimlichen Mittel entspricbt, 
d. h. um ein Verbalten, das von dem Willen der Menschen 
abhingt. 

Auf der anderen Seite wird man niir einwerfen: Der von niir 
bezeichnete Zweck sei jedenfalls nicht der* tiefste und letzte Zweck 
alles Rechts. Hierin liegt eine unleugbare Wahrheit. Das „be- 
stimmte aussere Verbalten von Menschen zu Menschen^ ist in der 
lliat immer nur der n&chste Zweck des Rechts. Aber er 1st 
doch zugleich der einzige allgemeine und dem Recht ailein 
charakteristische. Die weiteren Zwecke des Rechts, die hinter 
demselben liegen, sind ftusserst mannigfaltig; insbesondere ist auch 
der letzte Zweck der yerschiedenen Rechtsnormen mindestens 
ebenso yerschieden, wie die Gemeinschaften der Menschen, fttr 
welche das betreffende Recht bestimmt ist, oder welcbe das be- 
treffende Recht als ihr Recht anerkennen. Ja, man.darf sagen: 
der letzte Zweck der Rechtsnormen einer gewissen Ge- 
meinschaft im ganzen ist identisch mit dem Endzweck 
dieser Gemeinschaft selbst, d. h. mit dem Endzweck, den 
die Gemeinschaftsgenossen in oder mit dieser Gemeinschaft ver- 

folgen. . So ist der Zweck, den sich irgend ein Verein bei seiner 

5^ 

cieht blott am Bewnsstseia von dieser Thatsache, sondem es ist aueh kein 
prakUsehes Bedar&is vorhanden, zwischen der Rechtsgemeinschaft and der 
tiefiDr gehenden reHgiOs-sittUchen Gemeinschaft za scheiden', so lange nicht 
ausser jener allgemeinen Norm des Haadelns noch besondere, anf eine be- 
ttimmte anssere Ordnung gerichtete Normen hervortreten. (Vgl. Eritik, I, 
S. 84 t) 
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Grftudung oder im Laufe seiner weiteren Entwickelung selbst setzt, 
auch der letzte Zweck der sein Vereinsleben regebiden Vereins- 
Rechtfinormen. So ist der letzte Zweck des Beehts einer Kirchc 
kern anderer als der Zweck der Eirche selbst, n&mlich der religitse 
Glaube, den sie rerkflndigen und pflegen wiU, oder das Seelenheil 
der Menschen, als dessen Bedingung sie diesen Otanben ansieht. 
So mag man aach hente die ^Sichemng der gesamten Lebens- 
bedisgungen des Menscfaen und der menschlichen Gesellschaft'' als 
letsten Zweck des staatlichen Itechts bezeichnen; aber wohl- 
verstiinden nur, well and soweit hierin der wesentliche Zweck des 
Staates oder viehnehr des hen tig en Staates rlchtig bezeichnet 
ist. Der Zweck alles Rechts — d^er letzte, wie der ntchste — 
ist damit ganz and gar nicht bezeichnet; ja nieht einmal der 
Zweck alles staatlichen Rechts, das irgendwo und irgendwanu 
einmal Geltung gehabt hat. 

4. >,Da8jenige Mittel zur Erreichung des vorgeuannten 
Zweckes, darinnen das Recht einzig und allein besteht, sind 
Normen (Imperative).'' Mit diesem Satze ist zweierlei angedeutet: 
einmal.^'dass das Recht weder das einzige noch das fUr sich 
allein schon genfigende Mittel zur Erreichung jenes 
Zweckes ist; anderseits, dass alles, was gerade das Recht 
zur Erreichung jenes Zweckes bieten kann, immcr und 
Uberall unter den Gattungsbegriff der Norm ffillt, wenn 
nicht dcm unmittelbaren sprachlichen Ausdruck, so doch dem 
eigentlichen Wesen der Sache nach. 

Was zunachst den ersten Punkt anlangt, so werden vorlSufig 
wenige Worte der ErULuteimng genttgen. Jedermann weiss, dass 
als Mittel, um Menschen zu einem gewissen &usseren Verhalten 
gegeneinander zu bestimmen, nicht bloss Normen oder Imperative 
verschiedener Art dienen konnen, sondem auch zahlreiche andere 
Vorg&nge, z. B. Bitten, Belehruug u. dergl. Und nicht minder 
ist bekannt, dass auch die Wirksamkeit aller Normen gewisse 
geistige Eigenschaften bei denen, auf welche sie wirken soUen, 
voraussetzt, die wir unter dem zusammen&ssenden Begriff der 
„Zurechnungsf&higkeit^ bei der Lehre vom Unrecht nfther be- 
trachteu werden. 

Eine eingehendere Erorterung verlangt der zweite Puukt. 
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5. Yor allem ist hier die Frage m beantwerten: Was faeisst 
^Jorm"? Oder richtiger gesagt: Wfts ist ^Nona**? 

Nun dtkrfte allerdings meist t^reinstimmttug dartkber herr- 
schen, dass jede Norm, sofem sie wenigstens den ihratn Weeeii 
entsprechenden charakteriMischen Ausdruck gefunden hat, sich 
darsteUt als ein Sate von der bekannten Fonn: Da soHst (Ihr 
sollt) das und das than oder onterlassenl Ss soil das and das 
gejBch^hen, gelten . . . nicht geschehen, nicbt getten ... so and so 
velHrtaiiden werdeii . . .1 u. s. w. ADein mcht die ^eiche tfber- 
dinstimmung herrscht bezQgUch der logisehen Bedentung solcher 
Sfttze. Die gewShnUche, wohl als die herrsehende zu bezeichnende 
AiiKcbt gebt dahin, dass seiche Sitae regdm&ssig wahre Imperativ- 
sfttze sind.^ Dagegen nimmt eine nenere Meinong f&r sie die 
ESgenschaft von Urteilen ioL lof^scben Sinne in Anspmch und 
beraft sich hierfbr auf die in onseren neoeren Werken Uber Logik 
diters wiederkehrende Behauptang, dass alle Ml)eratiYe nur dnen 
individuellen Inhalt aiasdrftdcen. 

For mein Teil stehe ich nicht an, die Utere, gewShnliche 
Ansicht nach wie vor fUr die richtige zu halten und zwar aus 
folgenden Gritnden. 

Zum ersten ist es eine irrige Lehre, dass alle Imperative 
ein individuelles und unfibertra^ares Moment enthalten. Freilich 
haben alle Imperative nur fUr diejenigen Geltung, an die sie sich 
richten; denn sie wollen ja in der That nichta anderes sein, als 
der Ausdruck eines WoUens, das seinen Stachel nicht oder wenig- 
stens nicht bloss gegen den WoUenden selbst, sendem wesentlich 
g^en andere richtet, and zwar immer gegen iigendwie bestimmto 

IP Damit ist nicht gesagt, dMS alle Normen »Befohle* seien. Der A«s- 
drack ^sfehl* ist immer nor zol&ssig, wo auf die blosse einseitige Normen- 
setzong des Befehlenden iiin Gehorsam Tom Adressaten erwartet wird; Yer- 
trSgfnormen sind niemals Befehle. Der Anadmck «ImperatiT* bezeichnet 
dagegen ttberhanpt jeden Gedanken, der seinen pr&gnantesten Auedruck in 
dieser spedeUen Spraokform findei Darchaos in deouselben Sinne sind auch 
bereits alle meine frOheren Aasfnhrungen ttber Normen und Imperative zu 
▼ersteben, und wenn von anderer, selbst befireundaier Seite meine Ansicht vom 
Bechte dahin charakterisiert wird, dass ich im Rechte nur Befehle 8&he, 
80 mass ich dieise Charakteristik als eine mindestens irreftthrende zarack- 
weisen. 
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andere. Allein es 8teht gar nicht4i entgegen, dass dlese andercn 
imi" generell bestimmt siod;, ja es ist durchaus mdglich, dass eiu 
Imperativ an alle Menschen oder gar an alle vemunftbegabton 
Wesen sich richtet, wie dies z. B. zweifellos von den meistcn 
Geboten gclten wird, die wir als gOttliche ansehen. Nicht einmal 
der karzeren Imperativform kommt allgemein bloss individuelle 
Bedeutung zu; Belege fttr den entgegengesetzten Gebrauch liefert 
z. B. Lutbers BibeMbersetzung im 3., 9. und 10. Gebote des 
Dekalogs. (Vgl. Kritik, II, S. 285 f.) Anderseite kann dariiber 
kein Streit sein, dass alle Rechtss^tze nnr Geltung haben fttr 
einen irgendwie beschrankten Ereis individuell oder generell 
bestimmter Subjekte; es ist ihnen also gerade dasjenige eigen, 
y^ nach dem Obigen den Imperativen, dagegen nicht den Urteilen 
im Sinne der Logik eignet^) 



*) Dass «der Angeredete nicht in demselben Sinne den Willensakt des 
Befehlenden wiederholt, me er, indem er einer Anssage glaubt, den Gedanken 
des Redenden in sich aufnimmt'' (Sigwart, Logik, I, 2. Aofl., S. 17 ff., An- 
merknng), gebe icb natnrlich vollstftndig zu. ^Anspruch* ond «Pf!icht* sind 
auch mir niemals identische, sondern immer nur korrelate BegrifPe; sie sind 
eben die beiden stets gegens&tzlichcn, aber anch stets kngleieh cine bestiinmte 
Beziehung zu dem Entgegengesetzten ausdrackenden Formen, unter denen 
aUeia ein Imperativ wahrhaft als solcher erflBtsst werden kann. Dagegen darf 
man nicht vergessen, -r und dies schoint mir von Sigwart auch in seinen 
neueren Ausftthrungen tlbersehen zu sein — dass in zahlreichen Fanen, und 
zwar gerade in Fftllen, die fQr das Recht im juristischen Sinae als Kormal- 
fUlle gelten kOnnen, die betreffenden Imperative von aUen daran Interessierten, 
kurz gesagt von alien Rechtsgenossen, in beiden vorerw&hnten Formen ge- 
dacht werden, also derselbe Imperativ von alien Rechtsgenossen zugleich 
als Anspmch und als Fflicht erfasst werden muss. Ob man nun auch in 
diesen F&Hen noch von einem «individuellen und unabertragbaren Moment* in 
den betreffenden Imperativen sprechen kann, — es sei denn in demjenigen 
Sinne, in welchem auch jedes «Urteil* ein individueUes Moment in sich 
, schliesst, sofem es wirkliche Ezistenz immer nur in den .individaellen 
Urteilen* lebendiger Subjekte hat^ — ist mir doch mehr als zweifelhaft Und 
selbst abgesehen hiervon dtirften die Bemerkungen im Texte auch heule noch 
keine ganz tlberDftssigen sein. Denn ich habe guten Grund zn vermuten, dasa 
die Lehre von dem ^individuellen Moment* in alien Imperativen nach wie vor 
von vielen gaoz anders verstanden und in dieser andercn, irrtflmlichen Auf- 
fassnng als Beweisgrund gegen unsere Ansicht von der imperativischen Katur 
alles Rechts verwertet werden wird. 
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Zum zweilen ist die Meihang, dass Norinea Urteile im logischen 
Sinne seien, hervorgerufen durch eine ausschliessliche and einseitige 
BerQcksichtigang der dentschen Imperativform. Dass der Satz: 
nOn sollst das and das thunl*" ein Urteil im logischen Sinne sein 
kann, dass derselbe m. a. W. aasdriicken kann: ^Du bist ver- 
pflichtet, das and das za than!'* wird gewiss niemand leagnen. 
Allein ebenso gewiss hat er nicht diese Bedeutung, and es liegt 
daram aach niemals ein Urteil im logischen Sinne vor, wo dieser 
Satz als Obersetzong eines fremdsprachlichen wahren Imperativs 
Oder eines anderen im imperativischen Sinne gebrauchten Modas, 
namentlich des Konjanktivs oder Infinitivs sich darstellt, oder am- 
gekehrt nach richtigem Sprachgefflhle durch eine dieser Formen 
zu nbersetzen sein wllrde. (VgL Kritik, II, S. 286 f.) 

Zum dritten ist zu beachten, dass selbst nach deutschem 
iSprachgebrauch eine Identifizierung von ^Sollen"^ and ^Yerpflichtet- 
sein*" ausgeschlossen ist, wenn der Ausdruck ^Sollen" unperson- 
lich gebraucht wird. S&tze wie: ,^Es soil das und das gelten, 
das und das geschehen, so und so angesehen werden u. s. w." 
kOnnen immer nur als Gebote, also als wahre Imperative ver- 
standen werden, niemals als blosse Aussagen ttber sclion vor- 
handene Pflichten. Natflrlich mus9 auch hier stets jemand vor- 
banden sein, an welchen diese Imperative gerichtet erscheinen. 
Allein die in solchem Falle Gemeinten, in Gedanken Angeredeten 
sollen damit nicht (oder mindestens nicht bloss) belehrt werden 
fiber irgend welche bereits vorhandenen Verpflichtungen ihrerseits, 
sondem vielmehr au%efordert, angetrieben zu irgend etwas. 

Und eben hiermit ist das eigentliche Wesen desson bezeichnct, 
was wir „Norm" nennen: Norm ist Ausdruck eines Wollens, 
das seine VoUziehung von anderen erwartet, einer Zweck- 
setzung mit der Maassgabe, dass der WoUende oder als woUend 
Gedachte den Zweck nicht sich selbst, sondern einem anderen setzt, 
und zwar ohne Rftcksicht auf die Person des Wollenden 
selbst und ebenso ohne Rttcksicht auf den Willensakt als 
solchen. Wo dagegen der WoUende seiner selbst und seiner 
Willensentschliessung Erwfthnung thut, da liegt in der That nicht 
nur eine Norm, sondern zugleich ein Urteil vor und die Norm 
erscheint dann als eine nfthcre Bestimmung des Pr&dikats^ n&mlich 
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als dafi m rteia Prtdikat ^wollen'' gehdrige Objekt. (Vgl. Kritik, II, 
S. 288 t) 

6. Alles Recht bestebt in Normen; was sich nicbt 
anf Normea reduzieren l&sst, gehOrt in Wafarheit dem 
Rechte selbst nicbt an. 

Der Beweis hierffir ist auf veraebiedenen Wegen m fiibren; 
f&n erste ditreh ^ae onter diesem Gesicbtspaidcte Yorzunebmende 
PrOfuBg der allgemein anerkannten Recbtsquellen. 

a) Wer jemals eiaen etwas tie&ren Eiabliek in das vriikK^be 
G«iriebe geaetzgebemcher Tbfttigkeit empiangen hat, dem wird 
nicht zweifelhatt sein, dass ein Gesetz scblecbtentings nicht 
daraaf ausgebt, theoretische Erklftrangen liber an sicb sebon 
besteheiMte Verpfficbtiingvm abzageben, sondeni immer and 
U be rail — selbst wo es sieb dem Inlialt nach nor itm Zusammen- 
fassuQg odeir Wiederholung oder Eriftaterang illteFer Rechtavor- 
scbiften banllelt -- dabin, Forderungen irgead welcber Art 
aussuspreeben oder m. a. W. einen Willen arazadracken, der 
V0& denen, fftr die das Gesetz gegeben wird, ErfttUiing erwartet. 
In atahUesen Gesetzen, namentlieh des Attertums und des Mittel- 
alters, g^laogt dies segar in der Form der einzelneB Gresetzes- 
bestimmuageii zar Anscbanung, indem diese regelroSssig eine 
strong imperativische ist. Aber aucb wo dies nicbt der Fall fet, 
wo die Spracbe der juristischen Wissenscbaft oder aberbaupt der 
Ri^exion in die Gesetzgebnng selbst Eingang geftinden bat, wo 
die einzelnen Reebtss&tze in iadikativiscber Form nach Art von 
wissenschaftlieben Lebrs&tzen auftreten, feblt es dpch niemals an 
deutiicben Aueieben dafttr, dass das Gesetz seinem gesamten 
Iidialte naeb imporatiyiscb verstandra sein will, oder m. a. W. 
dass es sieb nsr soweit als wahres Gesetz darstellt, als sein Inbalt 
— d. b. daajenige, -was iusserlich, dem Bncbstaben nach als solcher 
erscbeint — imperativisch aufgefasst, also auf Kormen redoziert 
werden kann. So Uegt die Sache insbesondere aucb bei anserer 
heutigen deutscbea Gesetzgebnng. Die bier tlblicbe Eingangsformel 
,,Wir verordnen .... was folgt:*" enthilt den ersten Toil eines 
Willensnrteils (s. oben Nr. 5 a. E.), das will sagen: die Bezciich- 
nung des wollenden Sabjekts und des Wiilensaktes, zu welehem 
das Folgende, also dasjenige, was man nenerdings meist als 
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nGtsetseBinhalt'* zn bezeiehnen pflegt, von An&ug bis zu Ende 
aIs Objekt des Willens, d. h. eben als Norm sich dantellt. Die 
F<»iiiel Qmscfaliesst mittin das gauze Gesetz dergestalt, dass alles 
^was folgf" YOn dem Gesichtspankte des Verordnens, des obrigkeit- 
lichen Gebotes, behenrscht erscheint und danach ausgelegt, ja 
gewissermaassen ftbersetzt werden muss. 

b) In den ans nberlieferteu vQikerrechtlichen Vertrftgen des 
Altertnms und des Mittelalters tritt der Normen-Charakter — ganz 
lUknlick wie in den Gesetzen jener Zeiten — regelm&ssig schon in 
der Wbrt£Eissang der einzelnen Bestimmnngen, im Gebrauch der 
Imperativ-Form oder eines anderen Modus von unzweifelhaft 
imperativischer Bedeutung hervor. Weniger klar Megt auf den 
ersten Anblick die Sache bei unseren heutigen Staatsvertriigen, 
weil deren Eingangsformel bei weitem nicht so bezeichnend ist, wie 
die unserer heutigen Gesetze, und iibefhaupt der strengen Gleich- 
mSssigkeit ennangelt. Allein bei naherer Betrachtung ist doch 
auch bier der imperativische Charakter des Ganzen niemals zu 
verkennen. Es kann schwerlich einem Zweifel unterliegen, dass 
auch unsere modemen Staatsvertr&ge, mOgen sie sich nun 
iiObereiDknnft^ oder ^Yereinbarung'' oder sonstwie nennen, ja 
mdgen sie sich selbst als „ErkIftrungen'' (iber gewisse v5lkerrechtliche 
Grundsfttze bezeiehnen, dennoch nicht ein blosse Austansch von 
Meinnngen, eine blosse Eonstatierung der Gemeinsamkeit gewisser 
Anschauungen sein wollen, sondeni vielmehr Ausdruck eines gemein- 
samen WoUens, Ausdruck von Forderungen, die die Staaten einander 
stellen, und entsprechenden Verpflichtungen, die sie gegen einander 
anerkennen. Im Grande liegt dies sogar schon im Begriffe des 
„Yertrag8'^ Auch ist es wohl kein blosser Zufall, dass in den 
einzelnen Bestimmungen unserer modemen Staatsvertr&ge das Wort 
„8oUen^\ und zwar meist unpersdnlich gebraucht, viel h&ufiger 
wiederkehrt als in unseren modemen Gesetzen, wo der Gedanke: 
mS^^ son es sein I'' bereits in der Eingangsformel 4^^ tillerbestimm- 
testen Ausdrack gefunden hat. 

c) Das Gewohnheitsrecht kann leichtbegreiflichenis^eise 
keinen unmittelbaren und allgemeinen Entscheidangsgrund in unserer 
Frage abgeben. Doch spricht die Forderung einer ,,opinio neces- 
sitatis^', wie sie nicht nur der gesammten ftlteren Doktrin angeh^rt, 
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sondern auch in der Gegenwart — namentlich in der Praxis — 
noch keineswegs einen tlberwundenen Standpnnkt bezeichnet, eben- 
falls fflr unsere Ansicht. Cbrigens wjrd sp&ter in der Lebre 
vom Gewohnbeitsrecht auf diesen Pankt zurttckzukommen sein. 

7. Eine zweite Hauptform der Beweisfdhrung in unserer 
Sache wurde dieanalytische sein, bestehend in dera iimfassenden 
Versuche, alle irgend bekannten Arten von Rechtssatzen 
auf Normeu zu reduzieren, sowie den Nacbweis zu fuhren« 
dass der bei diesen Reduktionsversuchen etwa yer- 
bleibende Rest genauer betracbtet dem Rechte Uberliaapt 
nicht wahrhaft angehort. Ein VoUstindiger 6eweis ist freSicb 
aiich auf diesem Wege nicht wohl zu erbringen, da es absolut keine 
Garantic dafOt* giebt, dass wirklich alle Arten von Rechtss&tzen 
Beriicksichtigung finden. Und am allerwenigsten kann ein solcher 
Beweis am Anfang einer .turistischen Priuzipienlebre angotreten 
werden; vielmchr muss sich bier der Nacbweis, wie die ver- 
Sjchiedenartigen Rechts^atze auf Normen zu reduzieren sind, erst 
im weiteren Yerlanfe der gesamten Darstellung, aber dann gleichsam 
yon selbst crgeben, insbesondere in der Lebre yon den verschiedenen 
Normen-Arten und vom subjektiven Rechte. 

Nur yor zwei Missverstandnissen mdchte ich 8(^leich an dieser 
Stelle waruen: einmal vor der Meinung, dass ein Misslingen des 
Versuches einer solchen aualytischen oder, wenn man lieber will, 
induktiyen Bevveisfllhrung zugleich ein Beweis fur die Unrichtigkeit 
der verteidigten Ansicht sei; anderseits yor dem sich neuerdings 
immer mehr verbreitendeu Irrtume, dass vor allem die sog. ver- 
gleichende Rechtswissenschaft bestimmt und geeignet sei, derartige 
Beweis -Versuche zu kontrollieren, ja wohl gar allein im stande, 
Aufscblaigse uber den allgemeinen Charakter alles Rechts zu geben. 

In ersterer Beziehung ist zu beachten, dass das Misslingen 
des fraglichen Beweises seinen Grund auch in einem teil&ufigen 
Fehlgriff des Beweisfiihrers, namentlich in einem Mangel an dem 
rechten scharfen Blicke bei Prllfung der einzelnen konkreten Rechts- 
bestimmungen haben kann ; es ist oft in der That nicht ganz leicht, 
das wahrhaft Rechtliche an einem Rechtssatze von der ausseren 
Gewandung und dem sonst ihm zufallig Anhaftenden zu scheiden. 

Die zweite Wamun^ ist nicht etwa auf eine Missachtung der 
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vergldchenden Recbtswissenschaft schlechtweg zuri)ekziif(lhreti« Irh 
hfge dell fa5ch8ten Rei^pekt Tor einer wissenschoftlicben Bechts-. 
vergleiebung, wie sie — In dem wohl umBchrilnkteii Bahmen 
etniger nnserem Interesse nfther stehender Rechte mid m( Grund* 
lage besonnenster eigefner Forsekung -* von hervorragenden R^cbte* 
hiBtorikern tinserer Tage, z. B. Bninner, Gierke u. a., geObt win!. 
Ich teile auch bis m einem gewissen Grade die Hoffnung derer, 
die skh Toil der fortgesetzten unbefangeiten gewisaenhaften Durch* 
forschtiflg ' mancber uns bis jetzt noch wenig bekanntep Beehte, 
wie namentiich des indischen und des griechischen Becbts, lob* 
rnnMlen Ertrag versprechen fiir <Ue Becht^eschicbte der indo^ 
germanischcn VOlker (iberhaupt, welch letztere sich sehliesalich 
wohl selbst za einem ebebso reichen als ifiteressanten Gesamt- 
bilde vwbinden lassen niOchte. Noch tnehr: ich will sogar den 
Streifetlgen auf das Gebiet der wenigen sonst noch nernieBSwertan 
KultnrvSIker, sowie der unzfthligen noch atif den ersten Stafen der 
Entwickelung stebenden Naturvdiker nicht den ihnen gebQbrenden 
Wert ahsprechen. AUein f&r die nns hier interessierenden Anf- 
gaben, ilberbanpt ftir die juristische Prinzipienlehre ist von allcdem 
wenig oder kein Nntzen zu erwarten. Man muss nur immer im 
Ange behalten, dass sowohl die letztere tkberhaupt, als die Ijehrb 
voni liechtsbegriff insbesondere es immer nur mit Dartegnng der 
allgemeinen formalen Eigenschaften und Bedingungen alios 
Rechts und der hieraus sich fllr alles Becht ergebenden , nattlr- 
lich ebenfalls durchweg nur formalen Grunds&tze zu thun hat. 
Mag es nun anch nicht ganz wertlos sein, fttr die auf Grand ge* 
wisser allgemein bekannter positiver Bechte gewonnenen Besul- 
tate nachtrfiglich eine weitere Bestfttigung aus mehr oder weniger 
imbekannten Bechten zu erhaiten, so wird doch selbst die Be- 
deutung einer solchen BestlLtignng sehr erheblich abgeschw&cht 
dnrch die Erw&gung, dass eine eigentliche Kritik jener Besultate 
von dem letzteren Standpunkte^ aus so gut wie yollstindig unzu- 
lassig erscheinen muss. Denn wer soil vor alien Dingen die Mit- 
teilimgen ilber jene mehr oder weniger unbekannten Bechte kontrol- 
lieren? Kein ernster Forscher wird auf Berichte anderer iigend' 
welches Gewicht legen, wenn er nicht in der Lage ist, wenigsteus 
einigermaassen zn tiberseheu, in wekher Weise der Baichterstatter 



- 34 - 

beobaehtet hat. Nun sind alterdings die MftHuer der Katiimtesen- 
•chaft in der glQeklichen Lage, emt Reihe volktilncHg laUir Cast 
yollst&ndig exakter Methoden zu besitzen , nach denen tt&teir bi^- 
stimmten y<Mrausset7.oiigett jedenfalls zu arbeiten iat; eite Koiitrolle 
lat dah^r verh&ltoiBmiLsisig leicht and ea besteht zngleich jed^m 
gegendber, den man tiberhaupt filr gewissenhaft halteii darf, tfifm 
Starke Vermutung, daas er, aoweit dies nach dcr Ton ihni im hb- 
treffenden Falle angenommeneu allgemem bekamiten Hethode mOglich 
]8t, richtig beobachtet hat. Schon wesentlich niigfttisti^, iber 
doch fthnlich liegen die Dinge Air Forscbnngen auf denjenigen Om- 
bieten der Geisteswissenschaften , namentlich der Oeachichte and 
der Rechtswissenschaft, wo einerseita bereits bestimmte aUgemein 
anerkannte Forschnugsmethoden sich herausgebild^t haben, >.. B. 
bezDgHch der Queilenkritik, dcr Interpi-etation der Geaetze u. a. w., 
und wo anderseita die Quellen selbstnicht so nnzngknglich iiod, 
dasa ea vdllig unmdglich ist^ den B'oracher an kontrollierta. Daa 
gerade Gegenteil iat jedoch der Fall niit den Bericliten von Rei- 
sendea fiber die Zust&nde, zamal dio gi^iatigen ZUstftnde der zaU* 
losen unzivitiaierten VOIkerschaften. Waa wftrden wir aelbttt aaf 
die Bericht^ eines Cftsar und Tadtua fiber daa Recht der tAUn 
Deutschen — also der denkbar acharlblickendsten Beobaehter 
nnter verhftltnismtesig glflcklichen BeobacbtongsverhiltniaaeD -^ 
geben kOnnen, wenn die sp&tere Gescbichte der germanfaolieii 
St&mme vnd namentlich die deutschen Volkarechte, sowie die ttm- 
fassenden Gesetzgebnngen der nordgermanischen V^er una dureh- 
weg unbekannt wiren? Nicht ganz so unkontroUierbar sind alMr- 
dings Berichte ilber das Recht aussei^nropaischer KulturyOlker; 
(Hlor richtiger gesagt, sie scheinen kontroUierbar zu sein, well una 
ilire (iresetzgebungen meist sogaT gedrucktt vorlieges. AUein \m 
aittd die Juristen, die im sthnde wiren, auch nur zwei oder drei 
dieser fremdlandischen Rechte an der Hand d^r Originaltexte 
grflndlich durchzuarbeiten? Und doch wire dies die notweiidige 
Vorauss^tznng fftr eine zuverl&ssige Veigleichung derselben, da 
eine Vergleichung auf Gnind Ton Berichteii, die man schlcchthin 
auf Treu und Glauben annimmt, selbat danu ziv den allerver* 
kehrtesten Resultaten filhren kaim, wenn die verachiedenen Bericht- 
^rstatter, jeder ftir sich, ganz gewisaenhaft und tflchtig gearbeitet 
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hnhen: itenn die V^i'schiedemirtigkett der jiirUUschen Bilditng 
mid AiiddiAttiiiig, dtnie wetelie dodb wiedenim niemand niit Erfolg 
aft die BeaiteitiiBg eines frMidlindtecheit Kecbts berantreten kann. 
bedinut aiicb regehnftssig tine Teraehiedene Anihasuiig des lalsr* 
tertn. Utid was soil unter sotehen Umstftiideii voUeiids fUr die 
jnristiaehe Prinzipienlehre heniyskdiumeB? Wer abarbatipt aa die 
Mi)glMlkdt einer B#kb6a anit «iui glaubt, der hat guten Grand 
m i&t A^nahnui, daaa mth jeM allgenieiiieti formalea Elgenstihaften 
mid Bedfaigiiftgea attes Kechta, urn die ea eieh dabei alMn bandelt, 
aeh<m ali der HaiHd weniger, aber bekanater Reehte mAaaen auf- 
flndefe kaacn. Wer dagegiei die Begrdndang eiaer joriatiachen 
Prinziiriettkibre aiif dem Boden weQiger, aber bekamiter Reehte 
filr unmOgtieb eraditet und erst die wtdtere Eatwiekelttng der ver- 
gleiebendeti Rechfeawisaenaehaft abwarten wjll, der th&te besaer 
flberiiaii^ $xd den Oedanken, daas Juriaprudenz eioe Wisiseftschaft 
sei, xa verakhleti; hatte die Naturwiaaenachaft aich durch iihn- 
lidie Bedenken, daaa man erat die Welt in alien einzelnen Teileu 
ilur^AfbrBehen mftase, ^^von abbdlten laaaen, Mch allgemeinen 
Natttrgeaetaen zu , aacben, ao wire aie naeh heuie eine rein deakrip- 
tiv« d. k in Wahrbeit keine Wiaaeiiaehaft. 

8. Am Btrengalen iat der Beweia ftkr nnaere Ansidit von der 
imlMnUviacheH Matnr allea Reehta anf apekulativom Wage au 
fHhren, iiidem mail anageht tan der VorateHttng einer grOaaeran 
Oder klai&erftt Zikl von Itoiaehen^ die jedea Rechtea, jeder recht« 
lieben Beaiehaiig nater cteander bar aind, -^ kurz geaagt, von 
iler Votiiiaaetifing einea vSttig redi^losen Znatandea, und alsdann 
fHe Frage alellt: Wio iMHia der Rechtaaatz beachaffen eein, der 
eiue erate recbtliehe Beaiihtttig zwkseben den bisher Rechtloscn 
heratellen soil? 

E^giebt aieb niadleh in Beantwortung dieser Frage, daaa der 
enrtia cttatehende Bechtasnit jedenfalls nnr ala nine wahre Norm 
gedadrt werden kann, ao versteht es sieb zogleieh g^nz von selbat, 
daaa eine WeiterbiMttng dea Bechia nor in doppelter Weise denkbar 
iai: entweder dur«h Hinznfttgttng neuer, der ersten analogcr 
Normen^ oder dnroh Modiftkation der bereita beat^enden Nornien. 
Fine weitere Erwigung aber filhrt an dain ReauUate, dass anch 
die Modtiikation beati^ender Reehtanortnen aieh immer nur auf 
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tado**, U h. dttitli einfache Nicht-mehr-Anerkeiiiittiig der zavor 
gdtenden Kormen aeitens der BechtsgenasseD, an (|ie sie sich 
richten, oder durch Heransbilduog besonderer Reehtssfttze. Und 
wiederam kOnnen auch diese letsteren besondereii Ref htasfttze ihrem 
Weaen naeh nichta anderea als Normen aein; denn dnrch Worte 
wahrhaft zurilckiiehmeii U83t sich ein auimal attageaproehener 
ImperatiT dberliaapt nicht, soudern immer bloaa beaeitigen dnreh 
einen neuen — sei ea nur auf dieae Beaettigimg anagebenden, aei 
es zagldch noch andere Zwecke verfolgenden — ImperatiT, der 
ala Aaadruck dea gegeaw&rtigen Willena dea gdMeteaden 
Subjektes fiir die Zukunft allein £r(ttllttiig, Befolgung crheiacht. 
(VgL Kritik 11, S. 18 IF., iasbea. S. 20 £ eioachl d. Anm.) 

Wer aicl^ nun ematlich bemdht, die oben geatellte Frage za 
beantworten, der wird achlieaalieh immer za dem Ergebnis kommen, 
daaa jener erate Rechtaaatz, dorch welehen an SteUe eines Y5llig 
rechtloaen Zuatandea fftr zwei oder mehr Menacheh eine erate 
rechUiche Beziehung, ein erstes Reehtaverhiltnia treten aoU, 
scUechterdings imperativiachen Giarakter haben, m» a. W. ein 
Sollen, eine Fordemng von Wilkn za Willen ansdrQcken muaa. 
Denn daaa die aogenannten begriffisentwickelnden and vemeinendeu 
Rechtaafttze steta nor ala Modifiikationen anderer bereita beatebender 
Rechtaafttze denkbar aind, bedarf keiner weiteren Auafflhrung; dat« 
daa Gleiche aber auch von den sog. erlaubenden Rechtaafttzen gilt, 
folgt eben am dentlichaten ana der Erwftgang, dasa der Eintritt 
einea aolcben erlanbenden Recbtaaataea in einem bia daUn vfillig 
rechttoaen Zaatande offenbar gar keine wirkliche Yertaderung 
herrojnsnbringen, keine poaitive Beziehnng herzaatellep vermag. 
Eine Widerlegung deaaen, waa ich in dieaer Hinaicht * achon Mher 
~ Kritik H, S. 332 I — dargetban habe« iat nocli ii) keiner 
Weiae yeraucht wordan; man hat aich begnflgt, den alten Vorwurf 
zu wiederlioien, ein aolchea ZorQckgdien aaf einen vdllig rechtloaen 
Zoatand aei ein Rttek&U in daa alte Natarrecht Hiergegen kaun 
ich freilich auch nor wieder and wieder betonen , daaa ea mir ja 
gar nicht in .den Sinn kommt, mit dem alten Naturrecht jenen 
rechtloaen Znatand ala einen einst wirklich torhandenen anza- 
sehen. Die Annahme einea solchen Zoatandea iat in dem vor- 
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lifgenden Fdk ein rein methodischff IKlfegriff, ill; a. W. Mm 
bloese Fiktion, deren B^deutnng rich erschSpft in deni Yorgesehenen 
Zwfcke, einen festen, durchaas einiachen, ToUstftndig aborsehbaren 
Attsgangspnnkt der Untersuchnng zu haben; wir than aber, wenn 
wir yon der gedachteo Annahme ausgehen, gar nichta asderes, als 
was beispielsweise die Wiasenechaft der reinen Hechanik thut, 
indem rie aaf einer dnrchana fiktiven Vbransaeteung, nimdeh der 
Voraussetzung eines bestimmten gleichartigen, in Wirklichkelt nie 
und nirgends so Torhandenen Zustandes der KOrper oder Maasen 
aich anfbant 

9. Eine Tierte Art endlieh, am den Beweia fflr dieNormen- 
Qualitit alles Recbts zu iQhren, besteht in der kritischen Dnreh- 
prOfiing aller irgend beachtenawerten gegnerischen Ansichten, Und 
zwar ist ein zweifiichea VerfiEihren hierfOr denkbar. Man kann 
entweder die Grflnde, welche gegen nnaere Andeht, aowie far 
gewisae entgegengeaetzte Ansiehten geltend gemacht sind, einer 
dngehenden Prfifimg unterziehen, oder man kann aich isxmt be- 
BChrftnken, in Rttcksicht auf die poaitiven Ansiehten der Gegner 
die Frage zu stellen und zu beantworten: Wie bringt das 
Beeht in Wirklichkeit es fertig, das zu leisten, was 
jene ihm aU charakteristischeLeistung zuschreibeu? 
Das erstere, natnrgemftss ziemlich weitlSnfige VerfiJiren, bei welchem 
Obrigens auch der zweite Gesichtapunkt, wenigstens teilweise, seine 
Eriedigung zugleich mit findet, ist von mir in dem Exkurs A zu 
Kritik U (S. 311 ff.) eingeschlagen worden. Gegenw&rtig will ich 
mich anf einige Andeutnngen in der zweiten Ricbtnng beschrtaikeu. 

Die Definitionen von yiBecht*" sind so mannig&Mg, daaa anf 
den ersten Blick dne Beurteilung derselben an der Rand der 
vorfaer geiitellten Frage in Ktlrze kaum miDglich erscheint Bei 
nSherer Betrachtung jedoch findetsich, dass darttber, waa daa 
Beeht leisten kann und soil, immerhin eine gewisse iQberein- 
stimmung in der Sache bei aller Verschiedenheit der Formuliemng 
vorliegt Namentlich trefen immer wieder zwei Gruppeii von An- 
sehaoongen deutlich herans: die eine findet die wesentliche 
Leiatnng des Bechts in der Ordnung, Regelnng, Normiernng 
des Znaammenlebens; die andere legt^den Nadldruck auf die 
Gewfthrung g^wisser GUter oder Bedingungen des Lebens. 
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Vnd dftsa web dieiie Mdm ifottpttormtii der Ansc^iHiiMg m* 
Mdlir aieht nur uiefat WMehUesaeft, simdern rnhmhr tigaaim, 
ei!g(«bt aioh iclimi aus tor ThatBudie, cbm ae Wt beide Mlim 
•ifimder irnierhalli eiaer wd ders^lben DarsteHnog attfti«ileii. 

Nao bedarf as woki keiMr weitaven AuieiaiuidaraMraiiig, daw 
akie wahra Ordnwig edar 'Swamrfmg dea ZttsamiaeriebaQa biqt 
durch DlarmaR arfidgeii Isaini.*) Eb Ualbt alao nnr dia Fraga: 

») Andeiar Mciaaiia itt alierdiags Freaial (Baeht aod ReektatitM, 
Uijiv. Id92, a 1 ff.X dtr an Ste)to der «9fctj&e, Reg^la, Normea*, Ae aach 
der bisher A)|geiiieineii Auakhi ^^dei gnmdlegeudeii BesUadteil des fiechts 
biideB*, laoter .Oewohnheiiea* seleeii w!H, d«ren ErKeagaag .aMr elaer 
Thatif kelt des iiebeas, der Katar beroht, die der -MeDacli aidii aaekmadMn 
kana*. Die Kea^equem, mit der F. dietem Qedanken ^ttvetaafiyirai geeaebl 
hai, verditnt vielieicht eine gewJete Bewanderung; eber «0ia Groai^^edaake 
Mlbai ist <o wenig aamHlend, dees «8 einer sebr viel graadlieberen Bewtie- 
fdKnpi^ bedUrfte, am ibn aiich nur ebigennaaseen pUasibel 2u maelieii. 
Zuvdrderst kt 4ie Vritik, die W. an di>r berreehenden Ansicbi *abi, eine 
aufsersi ofyerftftabliehe. £f nimmt eiati gar nksbt die* ilabe« erartlieb aa 
prClfen, wa8 dra voa ibm verwoifeae bisbeiiae Tbeorie eigeDtlieb iamf^ laeiat, 
wean sie dae gesumte Recbt| micb das GewobnIieiUredit aicbt aoigenoeuiijen, 
aus Normea oder Begela des ZuiavnoidebeBS beetebea Iftast, iiad bringt es 
aof dieseai Wege fertig, eii seincn gonsteu Benierkang<»B foa Sarigay uad 
Puclita ansattdeaten, die m beetreiten aueh jeae berrsebeade Tbearie uHMdi 
Anlass gehabt hat. Bar to wird es aucb begr«ifli«ib. daes er in der IbeilB^seiiea 
Unterscbeidnng veu «erkan»lea* and MtatMilea" Beebteeataea, die i|Mnell 
UBter deni Gesiobtopnnkte der wieseuscbaftlieben £rkenntaia des 
Rechts gemacbt isi| eine Bestltigung seiner Ansicbt iindet, indem er }ca9 
..iatenten" Bechtssfttie Oberbauiit far einen Neusens erklirt Uad deeb bitfe 
er scbon aas seiner ^ignea BeHniliea ven «Sats* kmen kaaaea^ 4ae8 es ¥ttr- 
kebrt isl, die >£vialena hqs latenten 4. b. aaaaigeepfecbeBen, aoeb wkki in 
Werten formalieHen fteebMitaen oder beeser Becbtanonaen leiigaiBB an 
wellea. Dena' ^Vorsleliangea verbiaden" kennen wir offenbar aaeb obae alle 
IVorte,., in Wahrbeit tbon wir as lUler Aogenblicke, tells so, dass wir ftber- 
baupl liicbt erst naeb Wtnrten sncben, tells so, dass wir mil den in Worte 
gekleidetea Verstelbingen noch nebr oder weniger ajidere, uniMiagaBprochene 
verbindea. Und wae niobi adader wiebtig ifit: geiade ianerbalb dieger unans- 
gei^procbeueu oder nur teilweise ausges^roebeaea Vorstellungsvcrbindoagen iet 
tine bdcbst raannigfaltige Abs^ui'ung denkbar. Niidit aardasMaass derKlar- 
beit oder Bestimmtbcit, nit der die eiuzelnen Vorstellungen in uuserer Seele 
aoftreten, kann ein uuendlicb verscbiedenes eein. sondeni aucb das Maass des 
Bewiiselsoibs, mit welcbem wir die betreffenden Vorstelluogsverbindnngen voU- 
/iebea Lattler woitl scbwerltcb aa beatreiteade Xliateaclion, die F. tjanii and 



— 89 - 

KMn eine Geiv&hrung ven Leb«BSgateni oler Leb^nsbediiigoiigeii 
duivb dis Becht. — mi^ man nun dabei an bloase ^Sielierung 
dsr liebensbediugungea'' oder an ^Gewlhnutg atner beatimnitan 
Reefatfiiphtoe'*, an ^MachtvartetbuAg'' oder ^Macbtverteilung'', an 
^Intereasenaehtttz'' odar waa aonat denken, — audi noch anf 
andaram Waga ala dnreh Komiamng des Zasammeolabens, m. a» 
W. ««f andarem Wc^e ah durch NcHrman arfolgaa ? Dta Gagner 
tmserar Anaiebt bcQidian natttrlicb dieae Frage. Abar sia bagnilgan 
aieh s&mtlich mil wanigan kablen Pbraaan und Babanptungan; var» 
gebHch ancht nian bei ihnan nach ainer Auskunft darttbar, wia 
dann daa Sacbt wSitllcb darglaldian Dinga fartig briogt Salbst* 
YitfatSmDich iat as wahrbaftig niebt, daaa das Racht acbon durch 
das blaasa ^Ausspraehao*' odar ^Zuschratban'* von Becbtan uu- 
nittelbar Maabt, l^harmig u. %. w. gewtbran kdana; im Gagan- 
teQ, wire jane Mdnung richtig, so mQsste zu solcher QawibroBg 
•ndi ganttgan, dass das gawahrende Gesatz nur dan Berecbtigtmi 
(debt aueh dan Verpflicbteten) bakanat wOrde. Varsucht man bin- 
gegan «mstlicb Qaaatsasbastimmui^en dar bazQgUcben Art au ar* 
faasan und zv analysieran, so wird iQan stets an dem Ergebniaaa 

89»den ignorurt hat . . . Anderseiu ist ilitr aach der Begriff von •Qewoha* 
bait*, 4611 F. M&utn positivBn Att«fQkriii|gen cu Grande legt, mtbr als b^- 
denlilich. So wi« er die<6ewohiibtit, dltReohfegewoluibdtniit eingoschloiion, 
iMscbigibt, oniohfliiit xio durch niehta gosehi^din voa den sogenaimteu Seflex- 
beveanagen, die wir en anteren KOiperorganen, iDabesondsii Qaaeren Mnskebi 
beobaohteii. F. BSlbtt ist eich deasen frdlich nichi bawnsst; denn nieht en 
aie Encheioiuig der Befle^bepegongea, Boadeni u die p^chische Thetsaehe 
dar Ideeoetftociaiton witt er eeiae Aoifi^uay voa dar Gewobnhelt anscblieMea. 
AUeia ebea daniai ahenieht er, was alio Gewebaheiteii des ftusiereii Lebeaa, 
fOB d ea ea er docb aberhaapt nur redet^ teih aul jeaea anderea beidea Oiagea 
(ader veaa mea witt Gewebaheitea im weitestea Sinne) verbindet, tells Ton 
ihata odiaidet. Sr aberdeht, dass bei jeder .positive* Gewohnheit des 
aaawreaiiebeBS, also aach d^BeebtslebeaSidiemotorisebenHerveB gaaz 
ebease aelwendig ihre RoUe ^lieiea, wie bei dea Beflexbewegungea; er aber- 
siebt ebeaeo, dass bei jeder Gewebaheit der teglicbea Art die Torans- 
setaaog des Handelas eiae Yorstellaagsverbiadnng bildet, wie sie 
sieb ia den vollneht, was wir ^Ideeaassociatioa* aeaaea. Fahrt laan dagegea 
dea Vergleieh p der hienail aagedeateten Weise dartb, so ist aneh but eia 
Schiitt an der firkeaatais, dass der tybergaag Ton der aaletst erwihaten 
Ideenassoeiatien xa der Wirksamkeit der motorischeu Nervea aitr in eineui 
Willeasvorgaage liegea kaaa. Das will sagea; es kaaa keiee Gewohn* 
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komnieu, class darin nicht bloss cin Aussprechen odar Zusprecbcn 
seitei>6 des Gesetsgcbers, soadern vor alien Dingen Forderuiigen 
desselben — and zwar an dlle, an die das Gesetz sich flberhaupi 
richtet, *- vorltegen, and dass in Wabrheit die Macht, die er 
verleiben, die Sieherung, die er gewkhren will^ eindg und 
allein in der grOsseren oder geringeren Wahrscbetulichlceit 
besteht, mit woleher dor ^Berechtigte'' anf Erfnllung dieser 
Forderungen recbnen kann. (VgL auch Kritik II, S. 327 if. 
mid bes. S. 383 t) 

10. ^Von alien anderen Arten von Normen des 
meuscblichen Zusammenlebens unterscbeiden sicb ^it 
Recbtsoormen dadnreb — und nar dadnrcb — , dass aie 
als Norm nnd Kegel des ftasserett Zasammenlebens aner- 
kannt werden innctrbalb eines bestimmtea Kreises von 
Menscben uid zwar von den zu diesem Ereise GebSrigen 
als von Genossen gegenfiber Gei!4>ssen.'' 

Um den mit diesem Satze gekennzeicbneten spezifiseben Unter- 
scbied naher zu erlaiitern, sind vor allem folgende drei Fragcn zu 
beantworten: 



heiten in dent nns hier interessierendea Sinae geben, die nicht ein-virkiichee 
Handeln d. h. eine Tliiitigkeit des Wjllefs in sich schldssen, mng auch das 
Bewnsstsoin dtton kn cipzelnen Falle nnr -ein ganz minimales sels. Datnit 
steht aber anch die nnbef'anaene Selbstbeobaehtong durehans im Elnklang. 
Es ist eine seltsame 9«*ibsttaaschung zu meinen, man kGnne dergestalt eine 
Oewohnhdt pflegen, i. B. »iioi 13 Uhr zaMitiag esseu, am. 24. Desember den 
Weihnaohtsbaam anziUid«i, den Pi-eis far eine Ware zahlen* a. s. w*i ohne 
dass.es dazu in jedca einaehien Fallo einer wahren WiUensentscheidung be- 
dttrfte. Riohtig iat nor, daes bei dera gewohnheitsm&ssigca Handeln dio ein- 
zelne Wiiiensentschliessung ehne besondere tlberlegnng in eriblgen und 
denigemftss auch das Bewnsstsein yob der besondem Wiiiensentschliessung, 
die dennoch vorliegt, ein sehr viel sehwftcheres zu soin pflegt, als bei nicht- 
gewohnheitsmtaigen EntsehlOsoen. An Stelle jener Cberlogung und des 
daraos resultierenden st&rkeren WiUensbewusstseins steht hier gerade die Vor- * 
steUung der die beitreifende Ghswohnheit charakterisierenden Regel, d. h. eines 
bestimmten, den Handelnden iu FaUen solcher Art regehnassig leitenden 
Soll^a J>ass abrigens auch diese Vorstellnng nach Grad und Art rer- 
scbiedea scin Imam und swar l^tzteres nicht nur im Hinblick auf den mdg- 
iicbett besondem Inhalt des Sollens, sondern auch mit Bttcksicht auf die 
etwatgen Verbindungen, die sic mit anderen yorstellungen in nnserem Bewnsst- 
leiii eingeht, das venteht sich schon nach dem oben Bemerkten ganz von selbst 
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L Was heisst aberhaupt „al8 Norm anerkonnt wei-den''? 

II. Was heisst ^als Hegel des ftusseren Znsamineiilebein 
anerkaQut werdea iauerhalb etnes bestimmteii Kreises von Mdnschen*" ? 

III. Was heisst iiisbesoqdere ^anerkauiit weiden von Genossen 
gegenflber Genossen''? 

11. Was nNoruien-Anerkennung'' ttberhaupt ist, Oder 
vorsichtiger ausgedrflckt, was ich fir metne Person bei allaii 
floieinen Erdrtemngen nnler ^Normen-Anerkennnng*' verstehe, wird 
sich am beaten kiarlogen lassen, indem wir surflekgehen anf den 
aaalogen Begriff, dem der zii erkl&rende nachgebildet ist, n&mlidi 
auf die ^Anerkennung von Wahrheiten"*. 

^AUe Wahrhetten sind Oder erscheinen/ genau besehen, 
nor als Wabiiieiten, sofem sie als Wahrheiten wirken. So wenig 
68 Farben oder T9ne giebt, welche scUechtbia niemand s&he oder 
hdrte, so wenig giebt es Wahrheiten, welche nicht irgendwie in 
denkenden Geistem Geltung h&tten Wohl kOunen aUe B^* 
dingangen vorliegen, am gewisse Empfindnngen (Farben- oder 
Tonempfindungen) oder Urteile (im Sinne der Logik) herref- 
znrttfen, sobald nnr ein empiindendes and be;sw. denkendes Wesen 
jene Bedingungen auf sich wirken llsst; aber so lange dlis letztere 
nicht der Fall ist, kann von Farben und T5nen einerseits, von 
Wahrheiten anderseita ebenso gewiss ntcbt die Rede sein, wie 
von Empfindnngen, die niemand empfunden, von Urteilen, die 
niemand gefiUlt hat. Damit ist zugleich angedeutet, dass das 
Wirken einer Wahrheit, gleichwie von Licht und Elang, vielmehr 
za denken ist als ein Gewirktwerden, wozu die Geister, auf 
welche das Genannte zu wuken seheint, sehr wesentlich mit- 
wirken. Inwieweit? das kann ruhig dem Streite der verschie- 
denen philosophischen Bichtougen nberlassen bleiben; f&r unseren 
Zweek reicht das Vorbemerkte ans, wortlber gegenwSrtig auch 
Erkenntnistteoretiker der mannigfaltigsten Schattierungen (Iberein- 
stimmen. 

Nur eine hervorragende Art dieses Mitwirkens nun 
ist ea, die wir mit dem Ausdmck ^Anerkennen von Wahrheiten** 
bezeichnea. Zuvdrderst denken wir dabei an eine Mitwirkuog, 
wie sie da Platz greift, wo die betreffende Wahrheit schon vou 
eiiieni anderen Geiste sozusagen fertig gemacht d. h. als Urteii 
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fomuiliert worden ist Und zwar besagt dann der AnidnKji «ini- 
bar, diss der AnerkeiiMiide dis ihm ui dicssr b«iBiU finiig^Q 
(weoQ auch noch so anvoUkomiiienen) Oaststt entgegentretande 
Wahrheit in gauz dersaltea Weise sum Besifaitum sain as Oaistes 
macht, wis wann ar diaselbe aos aainam eiganen Gaiata faaraas 
arkannt h&tta. Dia Folga iat, dass dia 'aDarkamita Wahrhait fiOr 
4aM waitare Denkan, Fttilan und Wallaa das Anaritanaandan ganau 
diasalba Bedeatui^ hat, wia irgand ain Prodidc( sainas aiganan 
Gaistas; sia inh&riart gtarcbsaifi saiaam Gaista, so dass sia, teUs 
auf sainen ausdradcliehan bawusstan linS^ tails amwiUktlriidi, ioiuiar 
wiadar galagantlieb harrortritt, bis sia durch eina andare Obar- 
aangang verdrfiqgt odar giinzlich io VaigassaQhait garatan ist Ob 
diasar geistige Besitx auf etnam in gewisaam Giade wiadarholtan 
Ericaanan odar aur anf gUuMgam Hinfiahnen das Daigebotanau 
berobt, kommt hiar nicht in Frsga; unter den Begriff dar Anar- 
kannuag flUlt das Eina wia das Andare. Oberdias abar ist as 
aaasantUeb auch das vorstahand eharaktarisiarta fort* 
danarada Basitean dar Wahrhait salbst, das Haban oad 
Halten an euiar gairfssan Qberzeugung, gleichvial wohar uns cMa- 
sdba gakomman ist, was wir ebaafalis als ^Anarkannung'' zu be- 
aeichaen i^^au. 

Ganz analog nun dieser zwie&chen ^Anarfcaonung von Wahr- 
haitan'' danke ich mainarseits dia ^Anarkanonng Ton Norman odar 
ImperaUven'*. Auch dia Art und Waisa, wia Nonnaa zom 
dauemden Besitztume einas G^tes warden, ist aina doppalta: 
antwader sie antstaben unmittalbar un^ ursprOnglich in dam Gaista 
dassen, dar sia bafotgen soil, und wardan daim nur sazusagen fixiart 
in Miem fasten Wiliensentschlussa; odar sia treten fertig von anssan 
an diejanigan haran, f&r dia sieMoliv das Handafais waidaa aattan, 
und warden von diasen nur angaaigaat, will sagan ^^n^irkiuaV* 
(in diasam Sinna). In baidan FUIan aber tritt wiedarum ain, 
was wir voriier in beaug auf Wahrhaiten beobachtat haben: dia 
Norm (der Imparativ) inh&riart fortan glaichsam unsarem Gaiata, 
so dass sie nicht nur auf dessen ausdrUcklichen Ruf, sondam auch 
unwiUkttrlich, nach den aligemeinen Gesetzen der Idaanassociation 
wieder in unser Bewusstsein treten und ihre treibende Kraft spidan 
lassen kann, bis sie durch eine widersprechande Norm vardrftngt 
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oditr soQst deniOei^ (nicbl etw» bloss 4tm netnentaiien Bewimst* 
mn) vdllig «Umiideii gekoimafin ist. Und eben dieses IntdUiersB 
od«r in. a. W. ^es wwillkflrHehe Ff^sUn^ttAi des G«i$tM an 
^i»eai ^wtsseo Normeabesitze, dieses habitnelle, daoeriKle Respdc* 
tiepe^ fewisser Kcn^meB ist es, was ieh ebenfaHs — gleielmei 
woh^ ttos diese Ni^rmea kamraeo -^ als KorHMin*AnerkeiuuHig be* 
seiehike. (Kntik O, 8. 356-50.) 

12. Weadea iifar ima «u der zveHea Frage: was huAmt «ala 
tV onu mi) Regi^ dea iluaserea S^osaBunealebeiis Merkamit werdea 
inMrhaib euies bestimmteii Krases vo& Menschea''? 

' Vm se&st versteht mdi, dasf^ die Beaiitw<Mrtufig dieser Eweitra 
Fri^ iinioer but da Sbia hat, wo die Tbatsache emer ^Heroieii* 
ABerkjBimang*' is dein eiaeo oder anderen in Nr. 11 dargelegten 
Sinae ai»s» SSweifel steiM;. Es kommt ja gerade darauf w, das 
Besaadere der liochts-Ai^erkeiiuaag im Gog^nsatzfi au i^der 
aoderes Art ^a N^naen-AD^kenaiuig festnietdtoi; iiad w)»a 
daeses Beaoadmv itrt as, dessea aiMiei^e Aasemadarsetannig die 
obige Ff'aga eialeitea mWL 

IKes Yoraasgesetst iat zavftrderst su koastatieren , dass die 
Worte ;Regel des ft^Nierea Zusammealebeas'* auf dea gemaiasaAm 
iSiveck alles Reehts hiawms^ soUen, vie solAer bereits in 
Nr. 8 ttad 3 aSher «r^tert wordea ist. Biw dieser Zweck au- 
l^ich lait dra Noraiea selbst, die ihm dieaea apllen, Gegensftand 
der Aaerkeuauag seia muss, weim er ttberbaupt wahrhaft Zweck 
dtonelbea seia soil, liegt aaf der Uaad. IHaa wie der Zwedc 
irgead eiaer Haadluag ala wahier wiiklicher ZwedK haaier aor 
easstiert im Geiste des Haadeladea selbst, so kalm auch vea deoi 
Zweeke eiaer Kona iiaiaer aur lasofem die Bede seia, ds derseibe 
na €tei8le des die Nana Setaendea eder Aneckeaawdea (bewasst 
uder uabewaast) mitgesetzt ader roitamHrikaaat wird. Zugtekdi 
aiCehte ich dorch dea auscbrileblicliea Hiaweia aitf Nr. 2 uad 3 
daiaul' aufiaerioMua machea, dass der Aasdmck «Begel des Za- 
swuaealebeaa^, ebaaso wie der aoeh kOrzere Aasdmek „Qemeia- 
sebaftsaoflii'*, der vaa iair ia gletcber Bedeotmig schoa Mber 
gebraacht wevdau iat aad der Kiirse halhar auch wetter gehraacfat 
werdea wird, atcht elwa aa eng gelssst werdea darf. M^uer An- 
tficht uach fiadet ^ZusMuaealebea" eder measchliche „6emeia'> 
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Kchaft'' gerade aWall da statt, wo ein geregeltM Verhalten 
YOB Menschen za Menschen sich fisdet, mag ea sich nan dabei 
urn tiele oder urn wenige, ja auch nur urn zwei oder drei haodein, 
mag die Begel des Yerbaltens ate eine danernde oder nur ala jttne 
TorAbergehende gedacht aein. 

Aus dem vorstehend fiber die Mitaner|cennung. des Zweckea 
Bem«rkten folgt aber femer, daaa der ^Kreia fon Menaehett**, 
^Innerhalb'' desaen etwaa ate ^I^orm and Regel de9 inaaeren Zu- 
aammenlebena anerkannt*" wird, nicht als etwaa achon Yor jeder 
Normen-Anerkennung aelbat Extetierendea zu denken fet Yiel* 
mdir wird deradbe zanSchat immer geitogen oderbeatimmt dnrcli 
irgend i^elcbe Normen, die ebenaowoU ffir ihn, ate aueh seitena 
derer anerkannt werden, die ihn bilden soRen. (Kritik I, S; 83 ff., 
87 ff. — 98 f.) Erat anf Grand jener eraten Normeu-Anerkemittng, 
nnd nur sofern diese eine fortdanemde ist, kann dann auch yob 
weiteren Normen- Anerkennungen innerhalb einea beatimmten Kretees 
YonHenschen ate einea gegebenen, bereita beatehendoB Kreiaea die 
Rede sein. Steta aber aind anch hier Nonnen Yoranaznaetaen, die 
uieht bloaa ffir den betreffeBden Kreia, sondern anch aeitena der 
4azu GehOrigeB anerkaBBt werden. 

13. Nicbta aaderea endllch, ate eine noch n&here'Be^ 
atindmung der Yorerwfthnten Normen-Anerkennong ffir einen be* 
atimmten Kreia nnd seitena der dazuGehSrigen lateBthaiten in 
dem Zusatze „ate YOBGenoaaen gegenfiber Genoaaen^. Und 
zwar bewegt sich dieae n&here Bestimmnng in einer zwiebdien 
Bichtung. 

FQra erate apricbt aie ana, dass die Bechta-Anerkwnung, 
d. li. die das konatituierende Merkmal dea Bechta bildendei Ab- 
erkeolBung, niemals ala 'eine schlechthinnige, sondern immer 
nur ala eine r&umlich uBd zeitlich bedingte zu doBkOB iat 
Nicht Bur, dasa wahre Bechta -Anerkc-nnungallein da zuatande* 
kommen kann, wo ea Menschen gicbt, die in einer 'iigendfde 
bestimmten Weise zuaammenleben woUcn; aie bat auch steta and 
fiberall nur diejemgen ini Auge, welche an dieaem bestimmten 
Zusammenleben teilnehmen, daa will aagen; die zu dem betreffen- 
doB Kreise GehOrigea, die f^GeBosaen"". Es giebt m. a. W. wahre 
Bechts-ABerkoBmiBg Bor soweit and so iange, ate es anerkeBBOBde 
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GenoMBen giebt, nnd dies gilt nicbt Moss dem thatsftchlichen Krfolge 
nacli, sondeii es liegt schon begrifflich im Wtsen alles Recht^ 
im juristischen Sinne, 

Zogleich aber soUen die Worte „voii Geiionen gegenfiber 
Genossen'' bereits hindenten auf dasjenige Moment hn Wesen des 
Reehts, desseu nthere Darlegnng einem sp&teren Abscimitte dieses 
Baches vorbehalten bleiben muss: auf die Thatsache. dass alle 
Reehtsnormen den Inhalt von RechtsverhftltDlsaen dar- 
8 tell en, oder was dasselbe besagt, dass alle Rechtsnormen eineii 
doppelten Inhalt, entq[)rechend einer doppelten SteUung der sie 
Anerkennenden, ausdrUcken, n&mlich einerseitu eiaen anerkannten 
A-nsprnch, anderseits eine anerkannte Pflicht. Bis zn emem 
gewissen Grade liegt ja allerdings dieser Doppelcharakter schofn 
in der Natur jeder Norm als solcher; jeder Impei*ativ drilckt 
sprachlich wie logisch eine Beziehung zwischen mindestens zv^ei 
Subjekten an^, er setzt mindestens einen Anredenden and einen 
Angeredeten vorans. AUein ganz abgesehen davon, dass durchaus 
nicht jeder, der da iroperativisch angeredet wird, daram schon 
als Yerpflichteter anzusehen ist, stellt auch unser Sprachgebrauch, 
der wissenschaftliche wie- der gemeine, keineswegs in alien FAUen 
der Pflicht einen Anspruch gegentlber. Wo wir de^ Anredenden 
als ^nen schlechthin tlber dem Menschen Stehenden oder urn- 
gekehrt Moss als unsere eigene innere Stimme denken, pflegen 
wir Yon AnsprQchen schlechterdings nicht zu reden.; sowohl urn 
die Stellung Gottes, als nm die unseres eigenen Gewtssens nnserem 
Willen gegenttber zu charakterisieren, erscheint uns der Aiisdmck 
^Anspruch*" als ungeiiflgend nnd darum unpassend. Ebenso gewiss 
dagegen sind ^Anspruch'' und ^Pflicht'' die vOllig passenden und 
Yom Sprachgebrauche allgemein angenommenen AusdrUcke f(ir alle 
Beziehungen yon Genossen zu Genbssen, deren Inhalt die inner- 
halb des betreffenden Genossenkreises anerkannten Gemeinschaftf^- 
normen darstellen. 

14. Urn von vomherein gewissen naheliegenden Einwendungen 
zu begegnen, fOge ich zu der in Nr. 11—13 gegebenen Erlftuterung 
des Begriflb der Rechts-Anerkennnng sofort noch einige ergftnzende 
Bemerkungen hinzu. 

Die Rechts-Anerkenming ist durchaus nicbt notwendig und 
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atlgemeiA ids etHi freivrillige 2a dcmkcn. Auch diejettigtt KornMtr- 
AtterkeMufig^ ik 4eiA idnen Teito cter Genossen, und seltet weim 
es di^ Mth Mr ZnM K^taus 1lberwi«geMte Tell wii^ init GewaH 
al^eruftgeil ist, ikittaii ate wahre Beehts-AnerkeniHiiig erachtet 
werdeii, solfeni sf« Aiiir di« fioastigeA Eig^nschaftett idarselbeft tn 
sich v^reinigt, ptaktisch ai^sehen, lofern aie als habttbelles 
Kei^pektiereu der betreffenden Kormen als Regdl dea Znsammen- 
lebeas nwtaehea Oenassen und Genossen sich darstelHk 

Di(t Aittitenhatig braucbt fentar niekt imiaer eitie dlrekta, 
d. h. atnaittelbar aaf jade einaelne Itoehtaiionii gerichteta aii 
seia. Vtehaehr ist anch eine blosa iadirakte Anerkeanung aas^ 
reiehaitd, diejeaiga Anerkenaang n&mUcb, welche nfchts anderea 
ist, ala die schtechthth notwendige logische Koasequens eiaai* 
a&d^rca, aatfirlieh itn letateti Graade notwendig einer dfrakteti 
HecfatsdONhaea-Aaei^keanaiig. So ei^sdielaen alle Normea, die sfch 
in verfa88ttng9geni&8f( zustaadegekommenen Gesetzea findea; cbmni 
alleia aeliim alk iadirdk:t aoerkatiate Recbteaoitnen, sofem und 
solaage eine wabre Rechla-Aaerk^nnahg beaaglicb der betreilea« 
dea Verfiisattag odat* aaeb nar der atif d^n Ilrlaasi and die Ver- 
MndlidhkeH y<m G(Metaen bezfigUebea Beatiflimangen bestebt. 
Daas diesa tMttrakte tletbta-Aaetli^eaaaag aturilcbst immei* niir 
eine eigaaltofidM AH ideater Aaerkeanang ist, leitgae icb sel^l* 
verstlUdUeb nieht^ die blosa indirekt anerkannte Bechtanotin wird 
immar v^^ dadareb Wirksam, dads aie ala loglftch aolwendiga Folge der 
dtrekt anerkaanten begriifeft Wird. Abaf fttr Jedaa normal danken- 
den Manacbea tarat^ aiab decb dieses Begraifen gana vaa selbst, 
sdera Mr die firagHehe f^olgenonn flberbaupt in seiaen Oesicbts- 
kreia dagetretea iat Setaaii wir alaa das lat^i-e voitins und 
Ziehen wir amgekebrt die abeaso zwafflilfoae Tb&taacha ia Betraebt, 
dasa aach die direkt aa^rkannta Kahtt deia Anerkennenden keiaes- 
wegs statig gegenwftrtig ist, so darf man Jedenlatta bebaupteu, 
dass sehon die Anerkennung der dan Grand, die Pramisse dar^* 
stelleaden Reebtsnorm im allgemeiaen dasselbe leistet, vie 
die direkte Anerkennung der einsselaen Folgenormen. (Kritik 11, 
S. 359 t) 

Damit lat eadlich auch schoa aasgesprochea, dass die Reclite'- 
Aneitennnng nicht notwendig eine bewuaate ist Die indirekle 
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AMrkranuflg wird regelmS^iMg, jt d<meit es meh um kBnftigfe 
Fotgettermen handelt, steto eiM bloB8 nnbewiMUite mn. Aber 
aiieh die direkte Anerkennung wird wenigstent dm nehr oder 
we^iger unbewusste sein komieu; riehtiger geiMigt, «i sind aiieh 
bei ihr s€hr verschtedcne Grade oder Stufen dee BewiiBSteeiUs 
denkbar nnd schon das kleinste Maass genfigt, nm iiniiiei* noch 
von einer wirkliehen Anerkennung redeu stt kOnneit 

1&. Der Be wets fiir die Rtchtigkeit unaerer Ansicht, dass 
das apezifisclie Merkmal der Rechtsnormen in der Anerkennung 
der fraglicheii Kormen als Gemeinschaftsnomien awischen GenosBea 
ttnd Genosaen bestnht, liegt im Grande bereits dariu, dass unsere 
AusfUhrungen in Nr. 11—14 in Wahrheit gar niehta 
anderes sind, als aine Analyse des Begriffs der recbt- 
liehen ^QeUttng^ 

Dass iinmer das nur y^Recht^ ia imserem l^nne, d. b. positives 
Itecht ist odei* als seiches erscheint, was irgendwo und irgend- 
wann als Recht gilt, darOber hat — abgesehen von verschwinden- 
den Ausnahmen, die eher die Reftel bekrifitigen, — wohl m alien 
Zeiten wesentliche Cbereinstirnmung geherrseht Fragen wir nun 
aber emstlich welter: was heisst „als Hecht gotten*"? so kommen 
wir der Rcihe nach an genaa denselben Resultaten, die wir oben 
hereito als Antwort aaf die in Nr. 10 anfgestellteu drei Fragen 
gegeben haben. 

Wean wir einer Norm ttberhaapt „Geltung'' zuschreiben, so 
setzen wir daaiit notwendig vovaus, dass im gedachten Falle auch 
lebendige Henschen da sind, in deren Geiste diese Normen 
^geltea*". Hiermii ist aber sofort weiter vorausgesetzt, dass diese 
lebendigen Menseben die betreifenden Normen, falls niclit geradczu 
selbst aa%estellt, so doteh mindestens sich angeeignet haben und 
fortan an ihaen als an einem dauemden geistigen Besitstume fiest- 
halten, mit Einem Worte sie anerkennen in dem zwiefiichen in 
Nr. 11 dargelegten Sinne. 

Es kann ferner keinem Zweifel iinterliegen, dass cine Geltung 
als Rechtsnormen immer nur denjenigen Normen zukommt, die in 
dem in Nr. 12 dargelegten Sinne als Regel das Zusammen- 
lebehs gelteii innerhalb eines bestimmten Kreises von 
Menscheu. 
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Und eracheint hiernach alle ^rechtliche Geltang'' ak eine 
rtifnilich und zeitlich bedingte, ginz wie dies in Nr. 13 hezttglich 
(ler ^Rechts - AnB'kennnng*' ansgeftthrt worden ist, so dtlrfte ander- 
seits auch darOber wesentliche tjbereinstiminung herrschen, dass 
nur bei solehen Normen von einer Geltnng als Rechtsnornien 
die Rede sein kann, aus wekhen sich iigendwie Recbtsanspttiche 
far den einen Teil, Rechtspflichten f&r den anderen Teil dor zn 
dem betreffenden Menechenkreise GehOrigen eigebeo, Oder ni. a. W. 
nnr bei solehen Normen^ welcbe sirh daratellen als Inhalt von 
RechtsverhftUnissen zwischen Oenossen nnd Genossen.'**) 

16. Znm zweiten kann dor Bcweis fiir unsere Ansieht \(^m 
Wesen der Rechtsnorihen gcfilhrt vrerden awf kritischeni Wego. 
Der Ldsnng dieser Aufgabe war der ganze I. Teil meiiier Unter- 
suchuBgen ^ZYir Kritik der jnristischen GrundbegrifFe*' gewidmet; 
es ist dort in eingehender Ausftlhrung gezeigt worden, dass sowohl 
diejenigen, welche den Grand der verpflichtenden Kraft des Gesetzes 
und des< Rechts ttberfaaupt in der besonderen Qnatifikation des 
Normensetzenden, des Gesets^bers sucben, wie der Theokratismns, 
Naturalismus und Evolationismus, als auch diejetoigen, welclie jenen 
Grund in einem Vertrage oder Majorititswillen, in dem Volks- 
geiste Oder der allgemeinen Rechtsttberzeugung, in dem Moment 
des Zwanges oder in der Wirksamkeit allgemein gtiltiger sttt- 

") Wens es erlanbi ist, beilftnfig auch eismtl einem bloeeen Traumbllde 
naehzagehej^ so mOchte ich bei dieser.Gelegenheit die VennntaBg ausaprechen, 
dass das im Texto far die Qeltung der Rechtsnomien Ausgefahrte im Kern 
der Sache aaeh fflr die (}eltang alter mOglicben anderen Normen in der Welt 
xotrifft, dass m. a. W. alle Gesetzlicbkeit und Ordnong in der Welt in ge- 
wissem Siane yermittelt ist durch eioe Anerkennang der in ibr wirksamen 
Faktoren^ aUerdings eine Anerkennung, die schon bei der dem Mensehen au- 
n&cbst stebenden Klasse Yon lebendigen Wesen eine niemals wabrhaft freie, 
sonderA stets mebr oder veniger iBStinktive ist^ and bei alien nocb tiefer steben- 
den in wacbsendem Maasse gebnnden erscbeint Auch die zwiofache Form de^ 
Kormen-Anerkeooens kehrt in der Natarordnimg — als Anzichnng nnd Ange- 
sogensein, positiYe und negative Elektrisit&t u. s.' w. — regelmftssig wieder. 
Doch wie schon gesagt, ich betracfate diese Erw&gung i. Z. selbst nur als eine 
Art Tr&umerei; dass es bei dem gegenw&rtigen Stande der Rechts- wie der 
Naturwissenscbaft nicbt geratep ist, yoreiiig Scblttsse aus dem einea Gebiet.e 
aaf das andere %n aleben, daran halts ich nach vie vor (Kritik U, 6. 360 ft.) 
entschieden feet. 
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Uciier ideen finden, samt and sonders felilgehen in clem, was ste 
▼on einander unterscfaeidet, dagegen thatsilchlich ausanimentreffen 
in der nebenhetigebendm slillschweigenden Voraussetcong dessen, 
was nack unserer Ansicht den alleinlgen Grand der gedachtan ver- 
bindlichen Kraft, das alleinige konetiloierende Monient des Rechta 
ini juristischen Sinne ausmacht, da3 will sagen in der stilbchwei* 
genden Voraussetzang einer Nermen-Anarkennong von der in 
Nr. 11—14 charakterisierten Art. Biernadi glaube ich micU 
g^enwirtig im allgemeinen init einer V^rweisnng auf jene ilteren 
Ausf&hnuigen begnfigen m aellen. Nur* derjenigen gegnertschen 
Meinuiig, die sich sett langem der weitau^ grtts^ten Verbreitung 
erfreut, der Lebre von dem ^Zwangsmoment'' als we^entlichem 
Kennzeichen der Rechts-Nomien, mScbte icH ans verschiedetiea 
GrUnden aoch bier eine besond^e Betracbtung zn teil werden lasi^en. 

Yor alien Dingen ist bier daranf biiuuweisen, dass der Aus- 
drnek ^Zwang*" keineswegs nnzweideutig ist. Es l&sst sich 
nicbt bestreitcn/ dass man von einem ^Zwange, etwas zii thun'^ 
aneb scboa da redet, wo nur ftberbanpt irgend ein Onmd oder 
Antrieb i&r eine gewisse Willensbestiromung vorliegt, namentlich 
wenn derselbe gleichzettig von uns als eine Last, als ein Druck 
auf unsere Entscbliessungen, als eine Hemmuog gegen&licr unseren 
momentanen Neignngen empfunden wird. Ja, gerade in wissen- 
scbaftlichen Untersachungen aus neuester Zeit hat dieser ausserst 
weite und vage Begriif von „Zwang^ niehrfach Anwendung ge- 
funden, indem man einerseits den Normen der Moral, anderseits 
sdbst den sogenannten ^Oeboten"" der Mode und Sitte die Eigen- 
sdiaft ^Zwang zu ttben*" vindiziert hat Und selbstverstandiicU 
•ignet ein solcher Zwang auch alien Rechtsnormen. Nur ist 
diese Eigenscbaft, soweit sie wiiklich als eine allgemeirie erscheint, 
nimmermehr etwas ansser der Rechts-Anerkennung besonders 
zu Nennendes, zu ibr noeh Hinzutretendes, sondern sie ist sdion 
in dieser mitenthalten ; der ^Stwang'' liegt m. a. W. schon in unserer 
ganzen geistigen Organisation, sofern uns solcbe den Gegensatz 
gegen die mitanerkennenden Genossen und noch viel mehr jeden 
Widerspruch in uns selbst als eine 3t6rung unseres geistigen 
Woblbefindens empfinden Usst. (VgL Kritik II, S. 203.) 

Ein ganz anderer Begriff von ,|Zwang'* jedoch ist es, womit 

4 
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alle die Rechtsthcorien operieren, die wir kui*zweg als J^wangs- 
theerien m bezeichncn pflegen. Am deutlichsten tritt dies da 
hervor, wo diese Theorien nicht Moss von einem „ZwaDg8moinoDt'* 
in allem Rechte,* sondern bestimmter von der ^Erzwingbarkeif' 
der Rechtsnormen als dercn wesentlichem Merkmale redcn. Deun 
daniber kann kein Zweifel bestehen, class diese ^ErzwingbaFkeit*^ 
der BechtsnormeA niemfals schon in der von uns dargelegten 
Rechts-Anerkeunung selbst mitenthalten ist, sondern Uberdies von 
dem Vorhandensein irgend wekher aussererZwangsmittel abhangt, 
die die Erfilllung der betrcifenden Normen anch gegen den wider- 
strebenden Willen des zur Erftlllang Veri>flichteten sicher stelleii. 
AberauchderBegriSfder ^Erzwingbarkcit" ist — genauer besehen ^ 
unkUr und schon daram zur Bezoichnuug des spezifischen Ilntcr- 
schieds der Rechtsnormen von andcren Normenarten unbranchbar. 
Strenggenommenist tibcrhaupt k e i n e menschliche Gewalt 
fttr sich allcin im stande, die Anerkennnng odor ErfUliung eines 
Oibotes zu erzwingen; es ist ein oifenbarer Widersprucb, wenn 
man anf der einen Seite die Existenz von Normen, Grundsatzen, 
Regeln' ffir -das menschliche flandeln in Anspruch nimmt and 
damit die Freiheit des Menschen. die Fiihigkeit diesen Normen zu 
folgen Oder aucfa nicht zu folgen voraussetzt, auf der anderen 
Seke fiir einen Hauptteil dieser Normen dennoch die allgemeine 
Moglicbkeit behauptct, die Befolgung zu erzwiitgen. Wenn jemand 
durch Anwendung sog. absoluten oder physischen Zwangcs, d. h. 
einfach darch fremde Kraft in eine gewisse aussere Lage gebracbt 
wird, 80 ist das sehliessliche aussere ^Verhalten'' des Gezwungenen 
in Wabrheit-aueh dann keine Normen-Befolgung oder -ErfQliung, 
wenn dasselbe objektiv einer an ihn gerichteten Norm entspricbt. 
Dag^gen kann allerdings ein blosser sog. psychischer Zwang 
dazu dienen , jemand zur Befolgung einer gewissen N<Hrm zu 
bestimimen, zu bewegen, oder besser gesagt zu veranlassen. Nur 
ist hier die wirkliche Befolgung keine reine und notwendige 
Wirkung der gebrauchten Zwangsmittel (der Bedrohung, des Zu- 
redens u. s. ^.)) ^oi^dern sie hiingt in Ictzter Instanz doeh noch 
von einer eignen Willenscntscheidung ab: ^coaetus tamcn volaif 
Es ist also auch nicht von vornherein zu sagen, was psychisch 
erzwingbar\sei; deun es l&sst sich ebensowenig behaupten, dass. 



-^ 51 " 

irgcttd eine Norm allgemcin erzwangen ^vcr(]cn kOriiie, als 4a&s hei 
irgend einer Norm gar kein psychischer Zwang mdgiich set. 
(Kritik I, S. 140-42.) 

Durchaus nicht klarer wird die Sache, wenn man den Aus- 
dnick ^Erz^^'ingbarkeit'' nicht in dem vorgedachten strengen Sinne, 
sondem vielmehr als eine blossc abkiirzende Bezeichnung nimmt 
filr die Anwendbarkeit von Zwangsmitteln, nm die Verpflich- 
teten zur ErfUIIung ihrcr Pflichten, zur Befolgung der an sie ge- 
richteten, von ihncn anerkannten Normeu zu bewegen. Zuv5rderst 
ist anch das Wort „ Anwendbarkeit" zweideutig; es begreift sowohl 
die thatsacbliche Moglichkeit, als die rechtliche Zulassigkeit der 
AAwendnng. Eine leichte Uberlegung aber lehrt nns zugleich 
weiter, dass die Anwendbarkeit von Zwangsmitteln , in dem cinen 
wie in dem anderen Sinne, unmOglich ein wesentliches Mtrkmal 
alles Rechts sein kann. Denkbar ist eine Anwcuduug von Zwangs- 
mitteln schlechthin bei jederNorm; die abstrakte Moglichkeit 
kann also nicht das Unterscheidungsmerkmal Einer Normenart vor 
alien anderen sein. Noch vicl weniger aber kann es auf die 
M(^glichkeit der Anwendung im konkreten Falle ankommen; 
denn auch bei den zweifellosestcn Bechtsnornien kommen bald 
mehr, bald weniger Fiiile vor, in denen die Anwendung gerade 
der im allgemeinen vorgesehenen Zwangsmittcl aus besonderen 
GrOnden, z. B. Abwesenheit odor Geisteskrankheit des Verpflich* 
teten, anm(3glich erscheint. Die rechtliche Zulassigkeit der An- 
wendung von Zwangsmitteln endlich kann offen))ar nur gegriindet 
werden auf irgendwelches schon bcstehende Recht ; man muss also 
bereits wissen, was Recht ist, ehe man daran gehen kann, die 
Frage nach der Anwendbarkeit von Zwangsmitteln im letzteren Sinne 
zu bcantworten. (Kiitik I, S. 143.) 

Zu alledem kommt noch hinzu, dass gerade diejenigen Ein- 
richtungen, an welche alle Zwangstheorien vorzugsweise den ken, 
namlich Hills voUstreckung und Strafe, am allerwenigsten als 
Zwangsmittel zur Befolgung der Rechtsnormen angesehen werden 
konnen. Erstere ist in Wahrheit auch im gtlnstigsten Fall immer 
nur ein Surrogat der nicht zu erzielcnden Befolgung; letztere ist 
nicht einmal dies, sondern bloss eine Reaktion des Rerhts oder 
der Rechtsgemeinschaft iediglich zu dem Zwecke, die fortdauerndc 

i* 
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Oeltung der ftbertretenen Beehtsnormeti als solcbe dem ttber* 
treter gegenOber zu bewiUiren, vor allem ibm selbrt fublbar zu 
machen. Als ^Zwangsmittel zor Befolgmig der Reehtsnormen'' 
dilrfte man mithin hSchstens die Androbnng von Strafe und Hilfii- 
voIl3treckung im Gesetz nnd in der Hilfsaufiage, m. a. W. die 
Aussicbt auf diese Obel fflr den Fall der Obertretong der Rechts- 
normen bezeicbnen. 

Und auch in der zoletzt gedachten Fassung ist die Anaicht 
nicht haltbar, da39 der ^Zwang"* ein wesentliches Me^lunal dez 
Kechtabegriflb darstelle. ZuvOrderat erscheint es als ein nnaiif- 
tOjsIicher Widerspnich, dass auf der einen Seite allein diejenigen 
Normen fl|r Hcehtanormen gelten sollen, hinter denen die Aiis* 
sicht auf Zwangsanwendnng im Talie der tTbertretong steht, auf 
der anderen Seite diese Aussicht siets und tlberall nur verwirk- 
Kcht werden kann und soil durch lebcndige Menschen und zwar in 
Gemflssheit anderer Normen, fQr die man ebenfalls Itechtsnormen- 
Qualitftt anspriebt Wie weit man auch die Androbung von Zwangs- 
mitteln treiben mag, ins Unendliche lasst sich die Sache doch nicht 
fortsetzen; es blciben scbliesslich stcts gewisse Normen ttbrig, fflr 
deren Befolgung man ausschliessllch auf den guten Willen der Ver- 
pflichteten rechnen muss. Und ¥fer sich tiberhaupt einen oflfenen 
Blick for Thatsachen bewahrt hat, wird auch sonst mannigfache 
Normen in unseren positiven llechten entdecken, hinter denen keine 
Androbung von Zwangsmittcln irgend welcber Art steht; man denke 
beispielsweise an allc Pflichten des Monarchen als solchen, sowie 
an die zaUreichen Wahl- und Stimmpflichten teils der gesamten 
Staatsbflrger, teils der Mitglieder der verschiedenen politischen 
und kommunalen K5rperschaften. Bass trotzalledcm die alte Lehre 
„vom Zwange als einer wesentlichen, scblechthia allgemeinen Eigen- 
schaft alles Recbts'' noch knge Zeit Anhanger finden wird, be- 
zweifle idi freilidi nicht; cs ist nun cinmat bequemer, setbst offen- 
kundige Thatsachen, namentlich wenn sie uns nur verhilltnismdssig 
* selten stSrend in den Weg treten , einfach totzuschweigen oder 
gewaltsam bei Seite zu schieben, als eingerostete, lange gepflegte 
Vorurteile entschieden aufsugeben. 

Zum Scbluss niGchte ich mich noch gegen einige allenfalh 
mflgliche MissveraUlndni|i$e verwahreu. ZuV(^rdcret gegeu ein rein 
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perBOnlkbcs. Aas <1er Art der Enteiebung mcincr AnsfUhrungea 
Qbcr das Weseii dcs positiven Rechts, namcntlich aim fteii ibrcu 
<^]geiitlichen Anfang bildctiden AnfeAt7i^n in der Zeitschrift ftr 
Kirchenrecht, Bd. X. 442 ff. (1871) uml Bd. XIIL 256 flf. (1876), 
kSnnte man Tielleicht folgeni, daas cs mir bei meiner Kritik der 
Zwangstiieoricn vom Rechte weaeDtlich darauf ank&me, den Normen 
der niditBtaatlichen Genicinscbaften, insbesondere der Kircheo, den 
Cbarakter ate wabrer Kechtsnormcn im juristiscben Sinne zii 
retten. Diese Folgerang wire grundfolsch. Eiumal h&ngt die 
Wirksamkeit dieser Normen nicbt davon ab, ob man sie wissen- 
scbafUich so oder so rubrizicrt oder pr&diziert ; wo wirkh'cb lebens- 
kr&ftige, zntnat kircblicbe Gemeinscbaften bestehen, da werden 
auch ibrc Normen nacb wie vor sicb als nicht minder miichtig 
erweisen, wie irgendwelcbe staatliche Normen /mag man sie im 
iibrigen ate ^Recbt** ansehen oder nicbt. Anderseits liegt in der 
Zwangstbeorie Yom Recbte an sich gar kein Hindernis, aelbst den 
Normen eines blossen Privatvereins die voile Itecbtsqnalitat znzu- 
sprecben; denn gewisse Zwangsmittel , wie Qrdnungs^eldstrafen, 
Suspension nnd Exklusion, bisweilen auch noch vicl scbarferc, 
fchlen aucb bier nicbt. 

Im fibrigen leugne ich gaiiz nnd gar uichl, dass das Vor- 
bandensein des Zwangsmoments, ricbtiger gesagt dasVorhanden- 
sein von Normen, welcbe mit Rtlcksicbt auf andere Nor* 
men die Anwendnng gewisser Zwangsmittel forderu, cin 
wiehliges Erkenntnismittel des Recbts, d. h. in die8em]falle 
der Recbtsquditftt auch jener „anderen Normen^ bilden kann. 
Nvr hat dies.seinen Grund nicbt darin, das ein sokbes Zwangs- 
moment allem Recbte wesentlich und unentbehrlich wire, sondem 
efmdg nnd allein darin, dass in der Schaffung und Geltendmachang 
derartiger seknndirer Normen liber Zwangsanwendung die in der 
That fir alles Recht wesentliche Anerkennung als Gemein- 
schaftsnorm auch beztlglieh der vorausgesetzteu primaren Normen 
einen besonders charakteristiscben Ausdruck findet.'') 

**) Wemi neuerdlngsSohm (Kirehenrecht I, S. 3} behauptet, „d%M das 
Recbt swar nicht begrifflieh den Zwang fordere, aber doch der zwangsweisen 
Yerwirklichung zustrebe, w&hrend das Wescn der Kirche den Zwang Ttrnb- 
scheue", so irrt or m. K sowohl in der eiueu wtc in der anderea HInsiclii 
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17, Wir scbliessen unserc Ausfiihrungen ilber den spezifischen 
Unterschied der Rechtsnoruicn mit einer vergleicheiiden Betrachtung 
der hervorragendsteu soustigcn Kormeiiarten, namlich dcr Normen 
in Religion und Moral, in Mode und Sitte. Gehort eine solche 
Betraclitung auch mehr zu den Aufgaben der Reehtsphilosophie, 
ats zur juristischen Prinzipienlehre, so liegt doch darin zugleich 
die beste Best&tigung fttr unsere Ansicht von Recht und Rechts- 
normen im allgemeinen. 

Fassen wir vor alien andereu die roligi^sen Normeu ins 
Auge, d. h. kurz gestagt alle Normen, die als Ausdruck eines 
gSttlichen, an Meuschen gerichteten Willeus aufgefasst und an- 
erkannt werden. 

Gerade bei den religioscn Normen iiuden wir dasjenige, was 



£s ist nicht walir, dass das Recht der Zwaagsverwirkiichuiig zustrebt; an 
sich will es vielmekr freie Befolgung seiner Normen und den Zwang, der oben* 
drein sehliesslich auch nur durch die freie ErfUUung der sekundaren Zwangs* 
normeu seltens der hierzu Verpflichteten zu yerwirklichen ist, immer bloss 
darum, weil auf jene freie Befolgung leider nicht sicher zu rechnen, und 
iiterdies nur wo und 8 owe it eine Zwangsanwendung bestimmter Art muglich 
uud angemessen ist Ond weun Sohih seine gegenteilige Meinnng in Zusammen- 
hang bringt mit der anderen Voraussetzung, dass das »Recht grnndsfttzlich an 
dcr Foroi hfinge", da es «nur so vermOge, zu der Uber den Parteien stehenden, 
beideii Teilen trotz entgegengesetzter Interessen als gerecht sich aufzwingen- 
den, niclit aus den EintiUssen des Augeublicks, sondem aus feststehenden, 
Uhcrliefertcn gemeingiltigeu'Gruudbfttzen hervorgchenden Entscheidung zu ge- 
langon'', so ist hiergegen gauz ebenso zu bemerken, dass auch diese andere 
Yoraussetzung nicht zutriift. Es wird spftter (§ 5, Nr. 3) zu zeigen sein, dass 
es zahilose Kormen, selbst im Gebiete des Privatrechts und des Processes, ge- 
schwdgc im Yerwaltungsrechte giebt, deren Inhalt nur mehr oder minder 
relativ bestimmt ist, und bei denen daher die Entscheidung ganz oder teilweise 
in dem gewissenhaften Ermessen des Yerpflichieten liegt. Auf der anderen 
Scitc hat Sohm. nicht bewiesen und wird schwerlich beweisen, dass .das Wesen 
der Kirch? den Zwang verabscheut*. Selbst wenn er Recht h&tte mit dem 
Saize, «nnr die freie Aneignuug des Gdttlichen sei von geis^Iidiein Werte% 
so wttrde darin noch gar keiu Beweis liegen, dass die Kirche, sofern sie 
Uberhaupt menschliche Gemeinschaft ist^ jedes Zwangs entbehren kOnne oder 
gar mAsse. In Wahrheit ist es aber auch gerade von christlich-evangelischem 
Standpunkte aus falsch, die freie Aneignung des GOttlichen allzusehr zube* 
tonen. Unter alien Umst&nden ist nicht von freier und gezwungener Aneignung 
des Gottlichen neben cinander zu reden. Bei Auguetin, Calvin, ja selbst Luther 
erscheiut alle freie Aneignung in Frage gestellt zu gunsten der Oberzeugnng, 
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die in Nr. 16 zurUekgewiescncn Zwangstlieorien als charakteristische 
Eigeiischaft fiir das Recht ansprechen, in viel durcbgreifenderer 
Weisc vor, als wir es bei den Rechtsnonuen zugestclieu durften. 
Es ist tief im Wcsen aller Religion begrilndet, dass hinter jeder 
ihrer Normen zugleidi der Gedauke an cine got tliclie Vergeltung, 
die Aussicht auf Lohn oder Strafe stelit. Aueli das Ckristeptum 
fnacht in dieser Beziehung keine Ausnahme. Das Evangelium hat 
die Aussicht auf Vergeltung im allgeuieinen nicht anfgehoben; es 
verheisst uur Vergebung derSUnden denen, welche „sich selber 
richten*^, d. h. aus freien Stucken sich zu der begangenea Siinde 
und der dadurch verwirkten Strafe bekennen und im Veitrauen 
auf Christi Wort und Werk — „im Glauben" — sich ganzlich 
der viterlicliea Gnade Gottes ergcben. 



dass der Qlaube schlechibiB nor als eine Wirkung de& gdttlichen Gnaden- 

willens zn begreifen sei. Richtiger isl es wohl, uDigelcehrt anzatieliinen, dasc 

jeder wahre Glaube, jede wirkliche Aneignuug der g5ttiichon Gnade audi 

cine gewisse — wenngleich bloss in minimalem UmfaQge — selbstandige 

Willensentscliliessung, also einen bestimmten, mindestens auf NichtaMclinnng 

der Gnade gehenden Frciheitsakt voraussctzt Aber auch unter der Ictzteren 

Yoraussetzung beschrankt sich die Wirksamkeit der gOttlichcn Gnade sicher 

nlcht bloss auf ein cinfaches Darbieten oder Entgegenbringen des Heils in 

Wort undSakrament; jeder denkcnde Christ weiss vielmebr, dass sie sich nicht 

miuder kraftig Hussert in der Anwendung eigentttmlicher .Zwangsmitiel", in 

Strafdrohung und ZQchtigung. Kann es eine sch^rfere Strafdrohung geben 

als die Androhung der ewigen Verdammnis filr den Unglauben? Trifft nichfc 

die Ziichtigung durch Leiden alter Art, die der Hcrr denen zu teil werden 

l&sst, «die er lieb hat*, Jjeib and Seele oft schwerer als die moisten Strafcn 

oder sonstigen Zwangsmiitel des weltlichen Rechts? Und wenn derllerr selbst 

solche Zwangsisittel in seinem Reiche verwendet, wie kann davon die Redo 

leiD, dass 'alio Anwendung von Zvangsmitteln dem Wesen dieses Reiches 

widerspreche? In Wahrheit kann es doch auch kaum einem Zweifel anter- 

liegen, dass sehon die Kirche des 1. Jahrhunderts, die Solun in eigentQmliclier 

Verkennung dor doch auch ihr notwendig anhaftenden weltlichen Seite 

(?gL oben Nr. 2) als rein geistlich verfasst ansieht, g&nz fthnllche ZwangS'* 

mittel gegen ihre Glieder geSannt hat, wie die meisten weltlichen Veroine. 

War doch von Jesus selbst (Matth. 18, Y. 16 f.) zu einer derartigen dreifkeben 

Zwangsanwendung wider grobe Ubertreter von Genossenpflichten, falls un- 

mittelbar persOnlicher Ausgleich unro5glich, die Anleitung gegeben: Yer- 

mahnung Tor zwci oder drei Zeugeu, Urteil der Gemeindc, Ycrsagung der 

kif^hlichen Gemclnschaft. Dabei ist es gleichgiltig, ob man dicse Akte der 

Kirchenzucht uoch zurAYortverwaltuiig rechuet oder als etwas ^esondcres der 
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Alle reHgiOsen NonAeh sotzen feroer — gleich den Recbto- 
normea — efaie Anerkennung {idtetui kbendiger Meiischen besw. 
anderer geistiger Wesen voraus. Die gdtUicbe Normcn^etzung 
ah solcbe, rein abslrakt genommra, macht die betreffende Norm 
so wenig zor religifiseu Norm, so wenig die gOtUicbc Offea- 
baning ate ^olehe, rein abstrakt genommen, die geoffenbarte Wabr- 
beit zur religiOsen Wahrheit macbt. Von religidsen Normen, 
wie Wahrheiton kann nur die Rede sein, wo ea Religion im 
subjektiven Sinne giebt, das will sagen: Glauben, ErOmmigkeit. 
G I an be aber ist gar nichts anderes, als eine besonders intensive 
Art der Anerkennung, die Anerkennnng nimlicb, die sicb durch 
Gott selbst bestimmt fdhlt. Damit ist freilich zugleich die Mog- 
lichkeit ancrkannt, dass Gott selbst in ilem Menscben die An- 



l»tzter«n geg^enflbcnteUt. Wortverwaltnng und Zwaogsanweftdimg in dsai 
veiten 8inne, ia welehem wir hier von Zvrang reden, sind durchauf keiue 
Gegensfttze. Wenn sogar das blosse menschlfche Wort in ausgedehntom liaasse 
als Zwaagsmittel dieot, wenn selbst im Staatswesen Yennahnang, Warnaag, 
Vcrweis nicbt nur allgomein als Disriplinarstrafen, sondem sogar, in wie be- 
eclir&nktam Umfaage auch immer, als Kriminalstrafe vorkoramen, am wie viel 
mehr muss eine Yorbaltung aus gOitUchem Worte .zwingende' Kraft auf alle 
diejonJtgea aben, die aberhaupt noch Glaubensgenossen sind? Wlrklick im 
Oegensatz za dem «Wort*^ stebt nnr die Anwendong pbysiscbcr Gewalt. 
Abcr attcb damit ist nicbt gosagt, dass die letatere der aitesten Kircbe scblecht- 
bin fremd gewesen w&re. Die Exklnsion aus der Gemeittschaft und die^Amts- 
cntbebong mi||^ man prinzipieU nocb als Wortverwaltnng aoifassen, wenn sie 
aucb sicber nicbt als freie, sondem als recbtlich geordnete sa denken ist; 
aber zur Durcbfabrung, a. B. znr ZurOckbaltnng Exkludlerter, die sicb trots 
der Exklnsion zur Gemcindeversammlung nnd etwa gar zur Eucbarislie lu- 
dr&ngen woUten, baben wobl aucb die Gbribteu dee I. Jabrbqnderta eine 
gewissi Anwendnng pbysiscber Gewalt, als die Anwendung einos selbst- 
versUUiiUicben Hausrecbts jeder Gemeinde, £(&r lul&ssig eracbtet..,. Hit 
einem Worte: Irgendwelcber Zwang oder besser gesagti irgendwelcbe Becbts- 
normen sekundirer Art, die im FaUe der Hickterfunnng prim&rer Recbts- 
pflicbtin eine gewisse Zwangsanwendnng gegea den pflicbtwldrig Handelnden 
vorscbreiben, ist in jedem menscblicbea Yereine deakbar, aucb wena dieser 
seinem Grande nacb nicbt von der Welt, sondem nur notgedmngen in der 
Wolt ist Aber so gewiss in der Eiastenz derselben zugldcb ein dentlicbes 
Zeicben rechtlicber Gemeinscbaft Hegt, so gewiss ist dieielbe nicbt die scblecbt- 
bin notwendige Yoratissetzung solcber Gemeinscbaft und darum aucb nicbt 
entscbeidend for den Umfang des Eecbtsbestandes, des vollen Rechtsinbatts 
der Gemeinscbaft. 
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erkenaung seiner Gebotc, wie der Wahrheiteli, die er ihm offcn- 
baren will^ wirlcl; ja, alio gdttliche Offenbarung ist, naber 
betrachtei, so su denlcen. Inimcrhin ' rcicht die Bedeutung dieser 
geoffenbarten Wabrlieiteii nnd Normeu als religittscr Wahr* 
heiten u&d Normen nur so weit, als die Anerlcennung der- 
selben im Glaaben reicht 

Noch mehr: auch die religiSsen N(Hmiea treten uns in der 
Regel nur inncrhalb eines grdsseren oder kleineren Kreises von 
Menschen als von Religionsgenossen anerkannte Normen ent- 
gegen. Und zwar drOcken sie nieht bloss Pflicbten der Menschen 
gegcn Gott, sondem ram Teil auch Pflicbten der Menscben 
bezw. der Religionsgenossen fQr ihr Verhalten gegen einandcr 
aus. Nehmen wir hinzu, dass dieselben Normien gleichzeitig auch 
von den betreffenden Religionsgenossen als von Genossen gegen- 
flber Genossen anerkannt werden kdnnen, so Usst sich gar nicht 
bestreilen, dass ganz dieselben Normen zugleich Rechtsn(Ninen 
und religiose Normen sein kOnnen. In der That sind ans diesem 
Grande namentlieh im Jugendalter der VOlker (vgl oben § I, 
Nr. 4 a. E.), bei den KulturvSlkern des Orients sogar heate noch, 
lieligion nnd Recht grossenteils identisch; und auch die katholische 
Kirche kennt ein jus divinum, d. h. ein Recht, das nicht nur als 
(icmeinschaftsnorm von Genossen gegenilber Genossen anerkannt 
und beobachtet, sondern zugleich als Dogma geglaubt und gehalten 
sein will.®) 

Aber gerade an diesem Tunkte zeigt sich dem sch&ifer 
Bcobachtenden der spezifische Unterschied zwischen Rechtsnormen 
und religiOsen Normen nur um so deutlicher. Wohl mSgen Religion 

f) Es liegi nake, ki«r auch an <U« Uaterscbeidung der Orieehen und 
Rtaier awisoken i^ifu^ ^wii&^ nnd »fa8* dnerseits, dlnn^, ¥&fioq und «)u8* 
andsneits an erinnera. Nur iat au beachten, daaa das Yergleichungsmittol 
dabd w^enUick der Torauigeaetate Ursprung der betreffenden Normen 
bildet, gana' wIe bei dem im Teste genanntea »jus divinum* gegonttber dem 
»ju8 huminam* innerbalb des katkoUscben Kircbenrechts. Fttr nnsere beutige 
wiisenscbafUicbe Erkenatais kann ea keinem Zwelfel unterliegeu, dass nicbt 
nur das mensebllche Beckt, deesen Grundlage aucb die ROmer vdUig klar in 
dem GesamtwiUen des Yolkes gefnnden baben, sendem aucb das gdttlicbe 
Reebt, das fas, immer nur darum und soweit wabrbaft Becbt im juristiscbea 
Siaae gewesea ist, weil und soweit seine Normen nacb uaseren reehtswisson- 
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und Recht bisweilen ineinandcr tibergehen; wohl mogcu religiose 
und rcchtliche Normen den gieichen Inhalt odcr, umgeketH't au8« 
gcdrQckt, gewisse Nonneii die zwiefache Bedeutuug eincrsoits von 
religi3sen, andcrseits von Rechtsnoraicnhabcn; nieinals jedoch wird 
dadurch dcr begriffliche Unterschied :^\vischen Rechtsnormcn und 
religiSsen Normen aufgehobcn. Die bctreitenden Nornnen sind nnr 
darum und nur soweit reUgiSse Kormcn, wcil und soweit sie 
als von Gott gewollte und demgemass zum Gehorsam gegen ihn 
verpflichtende anerkauut werden; sie Bind dagegen Kechtsuormen, 
weil und soweit sie als Gemeiuschaftsnormeu anerkannt werden 
von Genosscn gegentiber Genossen. Entsprechend bestcht die 
tjbertretung einer Norm als religioser Norm stets und Uberall in 
einera gegensatzlichcn — ausseren oder rein gcistigen — Verhalten 
wider Gottes Willcn, gleichviel ob die betreffende Norm direkt 
lind ausschliesslich die Stellung des Anerkeunenden zu Gott oder 
(wie beispielsweise. das ebcnfaUs rein religiSse Gebot „Du soUst 
deinen Nacfasten lieben wie dich selbsti'') vielmehr ein Verhalten 
von Menschen zu Menschcn zum Inhalt hat. Umgekehrt erscbeint 
als tjbertretung einer Norm als Rechtsnorm stets und iiberall ein 
Susseres Verhalten, das sich ricfatet wider einen Anspruch von 
mitanerkennenden Gemeinschaftsgenossen, sei es wider den 
Anspruch eines einzelnen, sei es wider einen Anspruch aller auderen 
Genossen zusammeu; und zwar trifift dies auch dann noch zu, wcnn 
es sich um das Recht einer Religionsgemeinschaft oder sonst um 
Normen handelt, die zugleich eine religiose Anerkennung zur 
Grundlage haben. 

18. Versteht man unter Moral nur einen Teil oder Ausfiuss 



Bohaftlichen Begiiifen . Rechtscharakter hattea, d. h. als biudend anerkannt 
wurden von Rechtsgenossen gegenUber BechUgenossen. Ob bei dieser An- 
erkennung die 66tter seibst gewissermaassen als dem Staate zugehOrigo, wenn 
anch tiber alien .auderen stebende Genossen aufgefasst und ihnen demzufolgo 
auch direkt RechtsansprUche zugeschrieben wurden, wofQr viele Einzelthat- 
sachen sprecben (vgl. z. B. Ihering, Geist. d. r&m. E. (4.) I, S. 271), oder ob 
]m Gegensatz zu den rein religiCsen, d. h. den auf das Yerh&ltnis zur Gottbeit 
selbst bezilglicben Normen nur die irgendwelcbe Yerhaltnisse Ton Menschen 
zu if enschen regelnden, aber doch aus einem vorausgesetzten gdttlichen Wllten 
abgeleitetcn Normen bicrher zu Ziehen sind, darf an dieser Stelle dabin- 
gestellt blcibcn. 
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der Keligion und entsprecbend unter Moralgcboten oder sittlichen 
Norrnen nur cine Art religioser Normcn, gcimucr vom christ- 
licbcn St4indpunktc aus den in Chri^to geoffenbarteu gottiichen 
Willen, sofern solchcr von uns eiu bestimmtes Yerbalteu teils in 
Beziehung anf unsere eigene Person, teils in Bcxiehung 
auf die ^Welt*", namentlich gegeniiber unseren Mitmenschen 
fordert, so bedarf der Uuterschicd zwiscben Moral and Ileclit iin 
Grunde gar kciner besondereu Erorternng; es geniigt viehnebr in 
der Hauptsache das in Nr. 1^ Gesagte. 

Und filr moin Teil m(k;bte ich mich gem hierauf bescbriinken. 
Denn mit vollster tjberzeugung baltc ich dafiir, dass diese Auf- 
fassung der Moral — aucb vom Standpunkte der Wissenscbaft 
aus — die am besten begiilndetc, ja die allein haltbare ist Aber 
freilich kann ich mir auch nicht verhcblen, dass sie vou der z. Z. 
herrschenden Meinang dnrchaus abweicht, und darum mag es 
erlaubt sein, ibr wenigstens eine kurze BegrQndung zu widmen. 

Vor allem haben wir uns auf die Geschichte der Etbik zu 
bcnifen. Sie zeigt voliig deutlich, dass in Wabrheit es keine 
Moral giebt, die nicht im letzten Gri^nde auf einem religiosen 
Boden gewachsen, unter dem Einfluss und im engsten Zusammen- 
hange mit zweifellos religiOsen Anschauungen entstanden ware. 
Insbesondere tritt dies in der Entwickelung der griechiscb-romiscben 
Philosophie — abgesehen natttrlich von den Vertretern eines reincn 
Skeptizismus, in dereu Systeme tiberhaupt kein Platz fUr eine 
Moralphilosophie ist, — unverkennbar hervor. WobI ist der Fort- 
schritt der Moralanschauungen bier teilweise Hand in Hand ge- 
gangen mit der Losldsung von der Volksreligion; wobl kamen die 
Anregungen zu solcbem Fortschritt nicht vorwiegend aus religi5sem 
BedOrfnis, sondem in ungleich hoherem Grade aus tlberlegungen 
Uber Recht und Staat; aber die neu gewonnenen Moralanschauungen 
wurden doch immer wieder zurUckgefiibrt auf eine religiose Grund- 
lage, die Moralgebote aufgefasst als gSttliche Gelote. Die Moral 
der griecbischen and romischen Philosophen erscheint mit anderen 
Worten als ein (allerdings wissenschaftlich selbstilndig behandeltes) 
Sttlck ibrer Privatreligion und in weiterer Folge in grSsseren oder 
kleineren Ereisen von ^Gebildeten'' als ein Stttck der in diese 
emziehenden Gelehrtenreligion. Wenn Sokrates als letzte Instanz 
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siir EiitBcheidvBg der Frage, ^a» stttliehes Handeln ist, die gtttt- 
liche Stimine in Jedem einzclneti Memchen ansiebt, — nvenn 
Aristoteles dev ^gruiidlegcnden Tell der Philosophic'' (das, t^as 
wir heote Metaphysik ncnnen) ak ^Thaologie'' beseiehnet, — ja 
Wfittn schjliesslich die ferschiedensteil PhiiosopheDSchillen aach nur 
darin tibereinstiimneii, dass als Ziel alter Bittlichkeit ein ^Mchstes 
Gut*' Oder ^dte hfichste GlUekseligkeit'' anfzufitssen ist, iiv!e dies 
offensichtlich das praktische Ztel alles religiSsen Ftthtens unci 
Strebens ist, — so ist jede dieser Thatsaehen ein unwidcrlegliches 
Zeugnis fOr ein religiOses Bewnsstsein, so ausserordentlich ver- 
sdiieden auch dasselbe bestimmt sein und so sehr darin immer 
das inteltektttelle Moment alte anderen flberwuchem mag. Selbst 
der Hedonismns, sofem man bei ihm ftberhaupt von Moral sprechen 
mag, ist in diesem Sinne eine Art Religion, die Afterreligion derer 
nimlieh, welchen nach dem Worte des Apostds „der Bauch ihr 
Oott ist". Umgekehrt lassen sich da, wo man die Richtigkeit 
unserer Ansicht am ehesten zugeben nvird, — ich denke namentlich 
an die Entwickelung der Moral im Judentam, in der aKkaihoIischen 
Kirche nnd im Mittelalter — in mancher Hinsieht analoge Er- 
scheinnngen nachweisen, wie die vorher an der antiken Philosophic 
beobachteten. Auch die Propheten des alten Bnndes, denen das 
Judentum iast jeden Fortschritt seiner ethischen Anschanungen 
verdankt, waren znnlchiit die Verkflnder einer zum guten Teile 
rein persOnlichen Religion; in alien Kirchenvfttern, griechischen 
wie lateinischen, hat die hellenistisch-rOmische Religionsphilosophie, 
sowohl nach ihrer intellektualistischen wte nach ihrer moralistischen 
Seite dnen mftchtigen Einfltrss geUbt; und wie sehr die mittel- 
alterliche Schohistik im Banie des Aristoteles und seiner spftteren 
Bearbeiter gest^nden hat, ist allgemein bekannt. Der Unterschied 
ist nur der, dass in den letztgedachten Fftlien die herrorragendsten 
Elemente der hier zur Firscheinung kommenden persOnlichen 
Religiosit&t frOher oder sp&ter Aufiiahme in die offizielle Religion 
— dort der Synagoge, hier der Kirche — gefunden haben. Blicken 
wir endlich auf die Moralphilosophie der letzten Jahrhnnderte, so 
tritt uns noch an den Naturrechtslehrem des 17. und 18. Jafar- 
hunderts deutlich der Einfluss protestantischer FrSmmigkcit ent- 
gegen; zumal die Auffassung der MoralfordcruDgen als gdttlicher 
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Gebote iat eine Dahezu aUgemeine bet ihnen. tn der iiftcli* 
kantischen Philosophie freilich wird dieser Oesichtepunkt fast voll- 
stiadig in den Hfatergrnnd gedrftngt. AUein einen neuen Iiihalt 
hat anch nnsere geaamte modeme Minralpbilosopbie in Wahrbdt 
nieht; vielaiehr sind alle von ihr angenoniinenen „ethiacben Ideen"" 
nichts anderes, ala von Haua aus religidfie, namentlich chriSt- 
liehe Ideen. 

ich braucbe mich wobl kaum gegen die ScUussfolgerung ?.u 
verwahren, ieb 'wollte der Philosophie einen Versicht auf die rein- 
liche Scheidung von theoretiBcher und praktischer, Religion$- urid 
Monlphilosopbie, oder gar auf jede Moralphilosophie ftherlianpt 
zomuten. Das iBt durchaus nicht nieine Meianng. So gewisB 
die Anerkennung gewtsser Normen ale Ausdruek eines gottllcben 
Willens sich mit sehr verochiedenen verstandes- nnd geftthld- 
miasigen Vorstellongen von 6ott und Welt vertrftgt, 90 gtewiss 
Usst sich eine gesonderte philosophisehe Behandbing des Kiiien 
wte dee Anderen nicht nur denkeii, sonderti anch aus wissensclmft- 
lich-methodischen GrUnden rechtfertigen. Anch denke ich natflrlich 
gar nicht daran, die offenknndige Thateacbe 2u bestreiten, dasst 
nftera eine echte nnd lebenskr&ftigc Moial auch in solchcn Kreiaen 
vorhanden ist, wo die Beziehung derselben auf die religidse Grmnd- 
lagd mehr oder weniger verloren gegangen ist 

Was ich wirklich behaiipte und durch die Geschichte fQi^ er- 
wiesen ansehe, wenn Zeugnisse hierfiir auch in den obigeu Sitxen 
Moss oberfl&chlich angedeutet werdeh kopnten, ist dagegen dies: 

L, dass die Moral selbst d. h. der Inbegriff der Moralgebote, 
oder, was in der Saclie auf dasselbe hinauslauft, der ethischen 
Ideea nienals Resultat der philosophischen Untersuchung, son- 
dem immer nurdasirgendwiegegebene Material seinkann, welches 
die Moralphilosophie ins wissenschafUiche Bewu^stsein za erheben 
nnd gegen Einwendungen der verschiedensten Art sicher jsu 
stellen hat; 

II., dass derjenige, w^leher einmal die Moralgebote, Moral* 
gmndsllze, ethischen Ideen, oder wie man sie ^onst nennen will, 
ala Anadnick eines gdttlichen Willens an uns Menscben und dem* 
gemias ala Teil seines Glaubens, seiner Religion, seines religifisen 
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Bewnsstseins auffasst, eine andcre Moral ansser dieser rdigidseti 
Moral schlecbterdings nicht anerkennen kann; 

IIL, dass die Moral auch dann noch nicht aufhdrt, religidse 
Moral Oder ein Stuck Religion zu bleiben, wenn dieses Stftck das 
oigentliche Hauptstuck geVorden ist und alle abrigen, religidse 
Vorstellungen wie religidse Gefflhle, auf ein fast verschwindendes 
Minimum reduziert sind; endlich 

IV , dass es noch keiner MoraltheoriQ gelnngen ist, den 
Gottesgedanken so voUstindig zu eliminieren, dass dieser nicht in 
irgendwelcher, freilich oft bis zur Unkenntlichkeit entstellter Form, 
z. B. durch Identifizierung des eigenen Selbst mit Gott^) oder in 
fthnlicher Weise, sich wieder eingedr&ngt h&tte. 

Darf ich auuehmen, durch die ietzten Bemerkungen sowohl 
den Sinn meiner Berufhng auf die Geschichte der Ethik, als meinc 
hierauf gegrUndete Ansicht von der Moral selbst geniigend klar 
gelcgt zu haben, so muss diese zugleich eine weitere Unterstdtzung 
darin finden, dass von ihr aus sich verhaltnismftssig einfach ge- 
wisse Gegensatze erkliiren, zwischen welcben dieMoralphiloisophie 
auch heute noch hin und her schwankt. Ja, noch mehr: sie ver- 
mag es m. E. allein, den berechtigtcn Kern der gegens&tzlichen 
Meinungen zu verbinden. Gerade die religidse Moral, und nicht 
znm wenigsten die Moral des Christentums hat sich nieraals gc- 
scheut, die von der neueren Philosophie mehr und mehi* betonte 
Thatsache anzuerkennen, dass uichts in der Welt wertvoU ist, was 



^) Ob diese Identifizierung eine ToUbewosste ist, wie etwa bei Ludwig 
Feuerbach, oder nur die unausgesprochene, vieUeicht nicht einmal geahnte 
Eonsequenz des ganzen sonstigen Gedankensystems , kommt in der Sache auf 
dasselbe binaus. Wenn man z. B. mit Staudinger glaubt, das Siitengesetz 
nnr in einem aUen anderen Zwecken abergeordneten oberstcu Zwccke zu finden, 
der 8ich.«auf greifbaren Thatsachen unseres Seelenlebens oder m. a. W. auf 
der cigeuen menschlichen Yernunfl*' aufbaut und sich nicbt etwa aus dem 
Gebote einer gdttlichen oder menschlichen Obergewalt hcrleitet (Petzold, in 
der VierteUahrsschrift far wissenschaftlicbe Philosophie, XVlf. Jahrg., S. 157 f), 
Bo wird damit nicht bloss die Sittlichkeit von "^r Religion abgetrennt, sondern 
vielmehr mit der ersteren auch zugleich die letztere aasschliessHch auf unser 
eignes Ich gesteilt, d. h. in Wahrheit dieses Ich zum Gott erhoben. Wer noch 
weiteren Beweis hierfiir verlangen sollte, der kaun solchen aus Standingers 
Charakteristik der .Sande" eutnchmen. 
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tiicht voD irgendwelchen lebeiidigen Geistern als Wert empfunden 
Oder m. a. W. Gegenstand eines Lustgefiihis werden kann. Aber 
indem die christliche Religion einerseits als hdchstes Gut ein 
ewigcts Leben in Gott, anderseits als Mittel riickhaltslosen Glauben 
und selbstvedeugnende Liebe hinslellt, hat sie nicht uur das Wcsen 
der hojchstcn Lust als dor Grundlage der voUkommenen freicn 
Unterordnung untcr den gottlichen Willen in wahrhaft positiver 
Weise gekennzeichnet, sondem auch jeden Gedanken an einen 
Eudamoni^mus im gew5hnlichen Siune des Wortes zurdckgewiesen. 
Gcrade die AuiFassung der Moral als zur Religion gchbrig macht 
es fcmer moglich, das relativ Richtige in der Meinung, welche die 
Moral als ein wandelbares Produkt des Gesellschaftslebens ansicht, 
zazugestebcn , und doch in der Haupt«ache an der herrschendon 
Anscbauung von der Unbedingtheit und Allgemeingiltigkeit der 
Moral festzuhalten. Vom Standpunkte einer ungezahlten Menge 
von Volks- und Privatr61igionen aus erscheint auch die Moral als 
eine unendlich variable Grdsse ; vom Standpunkte der Weltreligion 
des Christentums aus, welches beansprucht sohlechthiu die Religion 
fQr. die Mepschheit zu sein oder doch zu werden, ergiebt sich von 
selbst die Forderung der Allgemeingiltigkeit der christlichen Moral- 
grundsatze. Dass freilich verschiedene Anschauungen tlber den 
Inhalt der christlichen Moral hierdurch keineswegs ausgeschlossen 
sind, ist ebenso unbestreitbar ; aber die Konseqnenz da von, dass 
cine gewisse Moralanschauung christlich sein will, ist doch zugleich 
allemal die, dass sie schon darum auch Allgemeingiltigkeit bean- 
spruchen und demgem&ss alio abweichenden Anschauungen tiber 
Moral ab unrichtig und verwci-flich betraditen muss.^^) 

Dazu koromt endlich noch ein Drittes: Nur von der hier 
vertretenen Ansicht aus ist m. £. eine klare, zutreffende und wahr- 

>^ Auch unter solcher VoraussetziiDg kanii nattirlich von Angemoiti- 
giltigkeit Mer Moraluormen nur insofern und in dem Sinne die Rede sein, dass 
selbige der Intention naeh, die wir bei ihnen voranssetzcn bezvr. nacli dem 
Ursprungc, auf den wir sie aurQckfUluen, allgemuine Geltung t'ordern 
d&rfen und mflssen. Dagegeii ist von eiuer wirkliclicn tliatsachlichea 
Geltung auch in l>ezng auf die in dicsem Sianc allgemcin giltigen Nornicii 
immer nur da zu redcn, wo diesclhen irgendwie in das religiose liewusstseiu 
aulgenommen, d. h. als gOttlichcr Willc erkauut und anerkannt sind. Ygl. 
oben Nr. 17: 
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haft praktische Beurteilnng des Verhiltnisses zwtscben Moral Bnrf 
Recht Oder, richtigcr gesagt, der spezifischen Aatoritilt beider im 
Yerhftltnifi za einander mOglich. Wenn man mit dem Scheroen 
einer rein natflrifchen oder philosophiBclien Moral operiert, lisst 
;iich ja laicht yo allgemeinhin plausibel maehen, was tbate&dilich 8o 
zierolich in jedem Lehrbacli der Reehtsphilosophie oder juristischen 
EncyMopidie wiedergekftut wird: dass zwischen Moral und Recht 
notwendig eine bestimmte Harmonie beatebe, dasa insbesondere 
alles, was das positive Iteeht gebiete, darutn schon aoch als mo- 
ralisebe Pflicht anznsehea sci. Naeh unserer Ansielit ist dagegen 
dfese Lehre grandfalsch; in Wahrheit spreehen ihr sowohl die Oe- 
schiclite, als nnsere innere Erfahrung Hohn« Wirlclieb motiviert 
ist die gedachta liebre ailcnfialls da, wo eine natioiiaie Moral d. h. 
ein Teil oder Ausflnss der nationalen Religion mit dem betreffen- 
den nationalen Recbte verglidieu wird. Aber selbst da tritt die 
SelbsUlndigkeit von Religion (Moral) und Recht sofort hervor, so- 
bald das nationale Gewohnhdtsrecht durch das positive Gesetz, 
durch das Gebot des Herrschers ersetzt wird. Das Volk der 
Griechen oder mindestens sein grosser Dichter hat nicht bloss die 
Handlungsweise eines Kreon, obgleich sie sich in den Schranken 
des positiven Rechts hiclt, als unmoralisch angesehen, sondern auch 
— was wichtiger und der ttblichen Lehre din^kt entgegen i^t — 
das positiv recbtswidrige Verhalten der Antigone als Erfilllung 
cincs gOttKchen Gesetzes und somit als moralisch gerechtfertigt 
Und nock viel mehr muss grunds&tzlich die Selbst&ndigkeit der 
christlichen Religion und damit auch die chrfstlielie Moral gegen- 
liber allem positiven Recbte festgehalten werden. Wohl hat geradc 
das Christenthum mit aller Bestimmtheit den Satz ausgesproehen, 
dass jeder seiner Obrigkeit, als einer von Gott geordueten, unter- 
than sein soil. AUein ebenso bestimmt steHt ilasselbe diesem ersten 
Grundsatz als eine unbedingte Schranke, wie sie vom Standpunkte 
einer rein natikrlichen Moral aus ganz undenkbar ist, den zwetten 
Satz zurSeite: Man muss Gott mehr gehorcben als denMenscben. 
Und so deutungsfahig und darum far den Einzeinen gefabrvoll 
diescr Grundsatz sein mag, wer wolite es wageo, die den Christen 
in Gemilssheit des positiven Gesetzes gestellte Forderung der Teil* 
nahme an dem heidniscben Gottesdienste als eine moralische weil 
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rechtmtoige xn kennzeichneii, dagegen die WeigeniDg Tausendei' 
Yon chrifitlichen Mirtyrern ate eine unmoraliseiie Handlungswetee? 
Oder welcher proteatantische Christ vermSehte die fieformation, 
die zweifettos einen Bruch mit der biaherigen poaitiTen Recbta- 
ordnuog datatellt, ate eine einaige grosaelmnioralitftt ziumgeatehen? 
Daaa fibrigens die herrscbende Lebre aaeh ein Haaptiiiadernte fttr 
eiae richtige Anffaasiing niebrerer positiver Rechte, namentUch dee 
ataatlichen und kircblichen, im Verblltnia zu einandar daratellt, 
naag hier nor beilftufig erwftbnt werden. 

19. Die ^Nonneii der Mode'', wenn man aberhaupt diesen 
Anadniek braacheB darf , zor Yergleichtiiig mit den Normm dea 
Reehts herbeteuziehen , balte icb eigentttch f&r liemlicb mflaaig. 
Aber nadidem Ihering (Zweck im Recbt, II. Bd. S. 227 ff.) eine 
Yergleichiing zwisdien If ode nnd Sitte nnternommcn hat, tet es 
wdd nicbt erlanbt, ganz mit StiHscbweigen daran vorftberzageben. 
Zwar geatebt er aelbat aoadrflcklicb zu, daaa der Mode ng^sell- 
BCbafflicber Wert (kberall nicbt zukomme**; allein «des negativeu 
Intereaaea wegen, urn aie von der Sitte anazuaebeiden und das 
Gebiet der tetrteren . . schaif abzogrenzen"* eracbtet er die Ver- 
gldcbnng docb fdr erspricsslicb. Da nnn die Sitte eine der Formen 
darateUt, in der aucb das Recbt auftreten Icann, ac wOrde d^sselbe 
Interease aucb f&r uns bestehen, wenn wiriilicb jeinab eine Yer- 
wechselvng zwiscben Mode und Sitte zu bef&rcbten oder aoch nur 
eine genanere Abgrenzung der letzteren infolge der vorgenommenen 
Yergleicbung zu erboffen wire. 

Far mein Teil vermag icb weder jene Beffirchtung , nocb 
dieae HoSuung zu teilen. Die Berflbrungspunkte zwiscben Mode 
und Sitte aind viel zu dusserlicber Art, wftbrend der Gegensatz 
zwiscben beiden fttr jeden aucb nur einigermaassen sch&rferen 
Beobacbter ein tief einacbneidender ist. Ibering aelbat betont den 
weaentlicben Unteradiied zwiscben der DauerbaftiglLeit der Sitte 
und dem ateten Wecbael der Mode. Darin liegt aber nicbt Moss 
ein sicberea Symptom, sondem ein aua dem eigentlicbsten Wesen 
der Sacbe sicb ergebendes Kriterium. Die Sitte tet eine bestimiAte 
Art der Gewobnheit; die Mode tet umgekehrt die konsequente 
Gegnerin der Gewobnheit Das Wesen der Sitte besteht in dem 
thatsichlicheu Festhalten an einer bestimmten Norm oder Regel; 
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die Mode geht umgekehrt anf AbweichuDg von dem, was von 
anderen ale Kegel au4[efa8st zn nverden beginnt Der Sitte liegt 
regelmftssig das GeftthI eiiies SoUens zu Grande; die Mode dient 
in Wahrheit immer dem mehf oder weniger bewussten Eigen- 
willen , nicht nur bei deq^n, die ale ^machen'', sondern auch bei 
denen, die ihr folgen. 

Ein bedeutsamer Zeuge fdr diesen durchgreifenden Gegen- 
satz ist unser heutiger Sprachgebraucb, der in dieser Hiosicht als 
ein durchaus fester bezeichnet werden darf. Es ist jedermann ver- 
st&ndlicb, wenn wir von Leuten reden, die diese oder jene Mode 
^mitmachen" ; dagegen ist die Anwendung des letzteren Aus- 
di^ucks anf die Sitte h5ehstens dann gerechtfertigt, wenn es sich 
urn Fremde, d. h. urn solche Personen handelt, fQr welche die be- 
ti^effende Sitte an sich nicht bindend ist, wslhrend fttr diejcougen, 
die innerhalb des Bereichs der Sitte stehen, der fraglicbe Aui^rack 
etne Herabsetznng der Sitte in sich schliessen wftrde. Umgekehrt 
&llt cs keinem ein , „Respekt^ vor der Mode zu verlangen oder 
die ^Nichtachtnng derselben als ^Yerletzung'' oder„Obertretang'' 
aufzufassen, w&hrend in Beziehung anf die Sitte das eine wie hUus 
andere dem im Sprachgebrauche sich kundgebenden Volksbewusstr 
sein< entspricht 

Wenn Ubrigens Ihering als den wesentlichen Grand der Mode 
die Stai^deseitelkeit hinstellt, so wttrden wir auch hierin eine Be- 
statigung der vorher gemaehten Beobachtungen finden dflrfen; denii 
die Standeseitelkeit ist ja doch nichts anderes, als eine Form oder 
besser gesagt ein Motiv des vorerwfthnten Eigenwillens. Nur er- 
scheint sie mir, offen gestanden, weder als das einzige . Motiv 
solcher Art noch als das wichtigste. Ftlr die meisten Moden, ganz 
besonders far die von Ihering ausschliesslich berttcksichtigte Kleider- 
mode, mSchte ich die Hauptwurzel vielmehr in den handgreiflichen 
Yorteilen sehen^ die gewisse Gewerbe aus ihr zu Ziehen bemOht 
sind; nattlrlich ohne damit leugnen zu wollen, dass dies BemUhen 
um so erfolgreicher sein wird, je mehr die betreffenden gewerb- 
lichen Betriebe sich darauf verstehen, die verbreitetsten und wirk- 
samsten menschlichen Leidenschafiten und Begierden fttr sich in 
Bewegung za setzeu. Nur so erkl&rt sich in vOUig ein&cher 
Weise die Thatsache, dass die Kleidermode in unserem heutigea 
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Sinne dem Altertume und dem frflheren Mittelalter fremd zu sein 
Bcheint; mit dem Augenblicke, wo die Anfertigung der Kleider aus 
einer Sache des flauses zur Sache der zanftm&ssigen Arbeit ge- 
worden ist, da ist auch die Kleidermode unit all ihren Tollheiten 
da. Umgekelirt wo schon das Altertum einen gewerbs- oder schul- 
m&ssigen Betrieb der Arbeit aufweist, da begegnen wir auch be- 
reits Erscheinungen, die sich ganz wohl unserem moderneu Begriff 
von Mode unterordnen lassen; ich erinnere.z. B. an gewisse Lieb- 
lings-Gegenst&nde und *Formen^ die uns das griechische und rdmische 
Eunsihandwerk zu den verschiedenen Zeiten darbietet. 

Gerade aus unserer vorstehend skizzierten Auffassung ergiebt 
sicb auch I)eil&ulig, wieweit und in welcbem Sinne man der Mode 
eine ^z^ingende Macht'' zuschrciben kann. So oft man jene ge- 
werbliche Thatigkeit, speziell den Schneider ftir sich in Anspruch 
nehmen muss, hftlt es erfahrungsmassig &usserst schwer, Ab- 
weichungen von der gerade aufgekommenen Mode zu ertongen; 
und dies ist b5chst natnrlich, da der Handwerker oder Fabrikant 
gegen seinen Vorteil handeln wUrde, wie er gerade der Hauptzweck 
der Mode ist. Wo indessen auch der Wilte der Kunden ein 
einigermaassen z&herer ist, um sich nicht aller paar Wocken oder 
Monate zu Um&nderungen der Kleidung bestimmen zu lassen, da 
wird sich der Wechsel der Mode in verh&Itnism&ssig engen Grenzen 
halten, und dementsprechend auch ein „Zwang^ nur in geringem 
Grade vorhanden sein. Und so liegt die Sache thats&chlich fUr 
uns Mftnner — abgesehen von unseren ^Gigerln"" — auch in der 
Gegenwart; wer nicbt aus eigeuer Entschliessung einen besondereu 
Stolz darein setzt, stets modisch, d. h. nach dem neuesten Schnitt 
geldeidet zu sein, der wird trotz etwaiger Danerhaftigkeit seiner 
Kleidungsst&cke den Zwang der Mode nicht empfinden , und die 
Abhii^keit vom Schneider nicht h6her taxieren, als die Abhilngig- 
keit von anderen Handwerkem, die man in seinem Hause oder 
seiner Wirtschaft brancht. Wenn sich bei Frauenmoden die Sache 
andeis stellt, so ist derGrund daflir nicht minder leicht zu finden: 
der Wechsel der Mode kommt hier nur einem Bedtirfhis nach 
immer neaem entge(|[en, wie es leider unsere Frauenwelt — und zwar 
durehaus nicht bloss in den ^hdheren'' St&nden — in ausgedehntem 
Umfange beherrscht. Und eben weil dem so ist, und weil dem- 

6* 
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safolge auch ,der Um^chlag der Mode ein vid weiter Ausgreifender 
— oft von einem Extrem ins andere — ist, wird es anch der 
eiozelnen Fran viel schwerer gemacht, selbst nur an dem festeu- 
halten, was sie z. Z. an Kleiduqg besitzt; sie mtisste sich denn 
entschliessen , zum Hohn auf die Mode, aber auch ziigleieh sieh 
selbst verhdhnend, gleiclizeitig den entgegengesetzten Moden zu 
diei^en. Wie dem aber auch sei, auch dieser Zwang der Mode er* 
scheint genauer betrachtet als nichts der Mode spezifisch 
angehOrt^ndes; es ist nichts anderes, als was wir in uDzlhligen 
anderen F&llen die Macht oder den Zwang der VerhUtnisse 
nennen. 

. 20. .Wenden wir uns endlich zu den Normen der Sitte, 
die wir zwar schon obcn beilftufig gestreift^ aber jedenfalls noch 
n&h^r zu betraehten haben. 

Ich babe frOher (Kritik I, 8. 150 £) die Sitte definiert ab 
„die gleichmassige Befolgung und darum auch natOrlicliste voU- 
standig^te Geltungsbew&hning aller mdglichen Arten von Regeln 
fiir das menschliche Handeln". Von dieser Begiiffsbestimmung 
aus musste ich auch dem Einzelnen ^seine Sitte fQr sein speziellea 
Eigenleb^'' zusprechen; de^eichen ganzen Vdlkem und andei'en 
Gemeinschaften ^Sitten, in denen Regeln des allgemeinen 6e- 
sehmacks, Fptrderungen der Pietat, Grundsfttze des rel^teen 
Glaubens u. s. .w. sich als geltend bewfthren''. Und ^weiter' ergab 
sich darana: ^alle diese Arten der Sitte verbaltea sich zur Bechts- 
sitte nicht wie niedere Arten zu einer hdheren, sondem stehen als 
Sitte mit ihr vollig auf gleicher Linie; was sie von der Rechts- 
sitte scheidet^ liegt einzig in der vejschiedenen Nator der Begeb, 
die in ihnen befolgt erscheinen. Entweder n&mlich fehlt den 
letzteren tLberhaupt der Gharakter eigeutlicher Normen, d. h. sie 
werden nicht als den Willen wahrhaft verpflichtende, sondem nur 
als anleitende, frei anzueignende Regeln anerkannt; das ist der 
Fall bei vielen Regeln des allgemeinen Oeschmacks, deren Geltung 
in dar Umgangssitte sich bewfthrt, sowie bei dem, was wir Forde-. 
rungen der Pietfit zu nennen pflegen. Oder die Sitte ist zwar 
Befolgung wahrer N<Nrmen, aber es fehlt denselben der CSiarakter 
von Gemeinschaftsnormen; so notweq^ig bei alien Regeln ftr das 
blosse Eigenleben'', , selbst wenn sohdie als Pflichten gegen das 
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eigme Ich enipfunden werden soUteo, nnd „bei einem Telle' der 
religidsen Sitte"*. 

la der Haupteaciie glaube ich an diesen SAtzen auch heitte 
noch festhalteu zu sollen. Man mag mir eiiiwerfen, dass die Ver- 
wendung des Wortes ^Sitte'' auf das blosse Eigenleben in dem 
allgemeinen Sprachgebrauche keine rechte St(l^:?e findet Ich 
will dies gern zugeben; nur fehlt es danh Uberhaupt an einem 
passenden Aufidrucke fOr dasjeuige, was ich gerade ais Eigenjutte 
bezeichnen mochte, fflr Bolche G^wohnheiten ' des individuelleo 
IjebeuB nimlich, in denen sich wirldich die Anerkennung be- 
stimmter fester Hegela, Gmndsfttze, Normen dieses Lebens offen- 
bart, im Gegensatze zn alien sonstigen Lebensgewohnheiten bis zu 
den eio&chsten segenannten Reflexbewegnngen der verscbiedencn 
Kdrperorgane herab. Man mag femer dai-Clber streiten, ob ein 
allgemeiner, in einem gewissen Ereise herrschender Branch tnch 
dann noch MSitte"" zu heissen verdieut, wenn er nicht auf dem 
GefOhle eiues wahren Sollens, d. h. einer in ihrer Allgemeinheit 
nicht von der Hand zu weiseuiien Forderung an den WUliBn beruht, 
sondem nur eine sachliche £mpfehlnng der darin befolgten ttegel 
in sich schUeset Freilich wflrde bei Vemeiattng dieser Frage 
ausser der Rechtssitte wohl tlberhaupt nur noch der religiOsen 
Sitte ein Anspruch a«f diesen Ehrentitel znkommen; allein meine 
GesamlpoBition in der Frage der Sitte wftre dadurch in keiner 
Weise erschuttert Denn nicht sowohl darauf kommt es mir — 
hente wie damals — an, wie die Sitte gegen alle mOglichen Arten 
yon Gewohnheiten abzugrenzen sei, als vielmehr einadg darauf^ wie 
das YerUUtnis des Rechts znr Sitte zu denken oder, genauer 
gesagt, was als das Gemeinsame und was als das Unterscheidende 
zwischen der Rechtssitte oder Rechtsgewohnheit und alien anderen 
Arten der Sitte anzusehen sei. Und in dieser Hinsicht vermag 
ich den obigon Satzen auch jetzt nichts wesenthch neues hinzu- 
znftkgen. 

Nach wie vor bin ich der trberzeugttng, dass sich alle Sitte, 
mag man den Begriff engejr oder wdter fusen, als gleichm&ssige 
Befolgung und darum zugleich als beste Geltungsbewihrung be- 
stimmter anerkannter Normen oder Begeln chacakterisiert. Wo 
ein auch noch so gleichm&ssiges Thun oder m. a. W. eine noch 
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so zweifellose Gewohnheit nicht als Ausdnick irgendwelcher von 
den also Handelnden anerkannten Kegel angesehen werden kann, 
da ist nicht our von keiner Rechtssitte, sondem ilberfaanpt nicht 
von wahrc^ Sitte zu reden. Andeneits erscheint es an skh als 
gleicKgOltig, ob die wirklich ira Handein anerkannte Regal einc 
mchr Oder minder inhalUteh scharf besUmrate^ desgleichen ob die 
vorauszasetsende Anerkennung derseiben eine kiar bewnsste oder 
nur mehr oder weniger gefQUsmftssigie ist Der Unterscbied dor 
Reehtssitte von jeder anderen Art von Sitte kann mitbin nor in 
dcm liegen, was wir als das Besondere der ReGhtsnormen im 
Oegensatz zu anderen Nonnenarten nachgewiesen haben : in der 
Anerkennung der betreffenden Normen als Gemeinscbaftsnomien 
von Genossen gegeu Genosaen. Dass dieses untdr^beidende 
Merkmal bisweilen schwer nachznweisen isti ja dass nicbt bloss 
wcgen mangrinden Beweises, sondem aueh aus inneren Grfinden, 
indeni das gedachte Merkmal nacheinimder bei denselben Normen 
biM vorhanden sein, bald wieder feblen kimn, die Grenze zwiscben 
Recbtssitten und anderen Sitten dfters eine fliessende ist, leupe 
ich dagegen selbstverst&ndlich nicht. *>) 

") Ein n&bere9 Eingehen auf Einselheiten glaube ieh mir an dfeser 
Stclle mnaoaoehr ersparen za ddrfen, als im 3. Bucfae ohnehin der Reehts- 
sitte eine ansfltthrlichere ErArlermig tu widmen ist. Vorlftnfig verwiise ich 
aaf Anm. 5 obea an Nr. 9, sowie auf die Anmerkungen 6— 8* an § 5, Nr. 8. 



Zweiter Abschuitt. 



Arten der Rechtsnormen. 

§4. 

Eine Toll8tandige Darsteliuiig der vergchiedenen Artea d«r 
Rechtsuormen ist selbstvei'st&iHllich iiicht Sache der jimstischen 
Pfio2ipienl(;bre; denn sio wiire gleichbedeutend mil einer aber- 
Bichtlichen Darstellung alles positiveii Recbtb iiberhaupt. Da- 
gegan gehiirt 2u ibren Aufgaben zvreifeUos der Nacbwei» der 
allgeineinen Gesichtspiuikte, aus deuen sieh gewisse weiter 
greifende Unterschiede der .liechtsnormea ergebeii. 

Ala seiche allgemeino Gesichtspttnkte siad vorl&afig ins 
Augc za fassen: Iiihalt (QualiUlt) und RichtuDg der Rechts- 
normea; Art oder Grand ihrer Geltung; Maass Oder Umfang 
der GcUuug; Wert bezw. Zweck der verschiedeueQ Bechts- 
norm^n. 

§5. 

Vergleicht man die Rechtsnormen auf ihren Inhalt niid 
zwar zavdrderst daraaf bin, ob sie je fttr sich allein achon 
einen verstSndlichen und vemUnftigen Sinn haben, so erscheinen 
sie entweder als selbstandige oder als uuselbst^ndige, d. h. 
solche, die nur Sinn haben unter Beziehiuig auf andere gleich- 
zeitig existiereude Normen. Darin liegt znglcich eine Unter- 
scheidang nach der Qualitftt des iu dm* Norm ausfgedriickten 
SoUens. Nur die selbstiiudigen Normen sind im engeren und 
eigentlichen Sinue Gebote und Verbote, sofern der WiUe^ an 
welchen sich die Norm wendet, entwc^ler auf ein positives Thun, 
auf Herbeifuhrung eines bestimmten Erfolges sich ricbtcn soil, 
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Oder vielmehr anf ein Unterlasseti, also auf AusscMiessitng von 
Handlungei), die zii einem bestimmten Erfolge fohren warden. 
Dagegen fordem die unselbstftndigen Recbtsnormen — fftr sich 
allein beti*acktet -> weder eine Handluug noch ein Unterlassen 
im eben erwUinten Siime, sondern etwak von dem einen wie 
dem anderen gleichsehr Abweichendes; sie verlangeo einzig nnd 
aliein beachtet^ das will sagen: von dem denkenden Geiste 
aufgenottimen uiid in die ibnen eigentOmliche Beziehuug zu 
anderen Normeu gesctot zu werden. 

Haupts&chlich in Bficksicht auf die selbstandigea Rechte- 

iiormen lohnt es sicb, dem Inhalte nach weitei' zu UDterscheiden : 

kat^orische nnd bypothetiscbe, absolut beatimnite und bloss 

' relativ bestimmte Korinen; desgleichen speziell der Richtung 

uach: einseitige, zweiseitige and bedingt bestimmte Normen. 

Anderseits zerfallen die unselbstftodigen Rechtsnormen 
' nocbmals in zweirna! zwei Unterarten. Soferu die Unselb- 
8t^digkeit eine . bloss formale ist, sind sie teils verweiaende, 
toils formell aufhebcnde; sofem die Unselbst&ndigkeit auch 
eine materielle ist, sind sie positiv and negativ modifizierende, 
Oder am dem bisherigen Sprachgebrauche zu folgen, begriffs- 
entwickelnde und veriieinende Normen. 

]'; DerBegriff der selbstandigen Recbtsnormen deckt 
sich in der Sache mit derajenigen, was der bisherige juristisehe 
SjNTachgebirauch unter der Doppelbezeicbnung ^gebietende and 
yerbietende Recktssatze** begreift.') Es steht in der That 



^) Der Begriff der ^Mlbstandigen* oder ^^relatiT selbst&ndigea* Korm 
kaan niekt ersetst werden durch dea kiaher ablichen des .berechtigeadeii 
Reehtisatseft*. Mnmal werdea ton der x. Z. hemehenden .Hieorie -- sack 
dem Yorgange Tbdls und im AnscbloM an den gi»mekien Sprschgebraock, 
welcktr das Wort ^Berecktignng* anek &Lr jedes blosse .Dftrfen* yerwendet, 
-* sa den^^berecktigendea Recktasatien* aUgemein auck die eog. «eHaaben- 
den** mitgerecknet, obgleicb solcke, wie sp&ter ku zeigen sein wird, fiir tick 
alleio, d. b. okne Beziekung auf gewisse andere und zwar „Terbletende* Reckts- 
8&tse gar keinen TernUnftigen Sinn kaben und eben daram auck gar keiue 
selbstftndigeu Recktsansprtteke begrOnden. Anderseita erscbe^'ut in dem Aus- 
dmck »kerecktigender Becktseatae* -* und dies gilt auck fOr alle Zokunft -— 
fittsickliesslick die Eine Seile des durek die betrefiende Recktsnorm geregelten 



V 



~ 73 — ' 

oichts entgegen, die ,»8elbstftndigen Bechtenoraien'^ nach wie vor 
alb ^Gebote^ nnd „V6i*bote^ za charakterisieren, ttofem man irnr 
nicht vergisst, dasa das Wort nGebof" zugleich in einem weiteren 
Sinne, als Synonym von Nonn oder Imperativ fiberhaupt gebraacht 

YerUltniNQS beloat, wUimd die andtre Beite: »die Pfiicht* miiidettenf die 
gleiche, weim niclit eiiie Tiel starkere Betonirag verdieat Man bniiicbt nnr 
•iiie einsige idtstandiae Ifonn, z. B. eines der ^selin Gebote* uabefangen 
ina Ange stt (taauL, um sich sofort za aberzengeny dase das YefStAndBis der 
Yergfliebteten ton iui(;leieb b5berem praktiseben Werte Ist, als das Vsr- 
sttndhis der gMebidtig dureb die betreffende Norm Berecbtigten. Werden 
die Kormea Ton d^n Yerpflicbteten allgemein beobacbtet, so erftUen sie Ibre 
Aofgabe ToUstaadig, aoeb wenn alle dicg^oigen, welcbe jenen als Bereebtigte 
gegeaaberstebeo, Mae Afuamg tob ibren bezUglicben Reebtsaaspracbeir all 
Bolcbea baben. Werdea dagegen die Normen nur von den Berecbtigten als 
soleben fentanden uad demgemass in Anspracb geaommenf dagegen ron den 
Yerpflicbteten allgemein missrerstanden and missacbtet, so erfallen sie ibren 
Zweck ofFenbar nicbt. — Nocb viel weniger ist dem neuerdinp gemacbten 
Vorscbiage sozustimmen, die Gesamtbeit der Reobtss&tze in ^bitjabende" uud 
•vemeinende* einsutmlen. Oeradezn als ein Missbraucb der Spracbe muss es 
bezeidinet verden, wenn — wie Yon Binding (Handb. d. Strafrecbts 1, 181 i) 
gescbeben — der Ansdruck .bejabendo Recbtssfttze* far alle gebrauebt wird, 
welcbe «£ntstebang oder Untergang von Recbten oder Pflicbten regeln**. 
Kicbt nor dass bier wiedemm die Natur der sog. erlaubenden Recbtss&tze 
game ebenso verkannt wird, wie von denen, die solcbe zu den •berecbtigenden* 
z&bien; es werdea anek selbat solebe Recbtss&tze «bejabende* geaacat, die in 
angenfailigster Weise als Mvei:neinende* sich darstellen: diejenigen n&ffllic2i, 
welcbe ausdrflcklicb eine bisber geltende Rechtsnorm and damit bcstcbende 
Recbte and Pflicbten aafbeben. Ja genaaer beseben kann dann von .ver- 
neinenden Racbtssatsea* gar nicbt mebr die Rede sein; denn aucb die- 
jeoigen Reebtssatze, welcbe .statoierea, dass gewissil Tbatbestftnde recbtliebe 
Wirkongen aberbaupt nicbt oder in bes'immter Ricbtong nicbt ttben soUen'i 
entbaltto Regefai aber .Eatstebnag oder Untergang von Recbten oder Pflicbten*, 
nor eben Regain mit rein aegalivem Inbalti gans wie dies aacb bei den un- 
mittelbw vorber erwabnten einfSacb anfbebenden Recbtsnonnen der Fall ist 
Haltea wir una dagegen an Etymologie and Spracbgebraacb, so erscheint der 
Begriff disr Bejabang aberbaupt als kein geeignetes Pr&dikat za dem Begriffe 
der Norm. .Bejabang* bat eiaen unmittelbar verstandlicben Sinn inuner nur 
als Ant wort aof eine Fragc. Nan ist aUerdings nicbt zu lengnen, dass 
aocb jeder Imperativ als »Ja* oder «Kein* anf eine vorausgegangene Frage 
dessen godacbt werden kann, an welcben der Imperativ selbst sicb ricbtet« 
Allein eine Eiateiloag der Normen oder spezieU der Rechtss&tzo kOnnte bier* 
anf docb nor dann gegrOndet werden, wenn es mdglicb ware, eine scblecbtbin 
allgemeine Frageform aafrastellen, deren Anwendnng bei der darauf folgenden 
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wird. Itt^besondere let deiicn nieht beizttstimmeD, welcbe diese 
Unterscheidung a]s erne rein femiAlc oder bloss spracbKche ver- 
werfen wollen. Worin der wirkliche sachliche Unterschied hesteht, 
ist jschan oben klar und deutlicfa bezeichoet: die gebietenden 
Rechtssitape fordem ein bestimmtes positives Handetn^ die 
Herbeifllhfvag eines bestiininten Erfolges oder doch wenigstens 
ein Streben und Hinarbeiten aiif bei^tiuimte Ziele (oder weim man 
lieber will in positiv beatfoimter ISebtang); die Terbietenden 
Bechts^Stze dagegen for Jem niemals eine be^timmte positive 
Handlung, sondem sie schreiben immer nur vor, was nicht ge- 
than Oder m. a. W. was gemieden werden soil, gleichviel ob 
das zu Meidende eine bestimmte Art^des Hasdolns selbst ist od^r 
vielmchr jede tlandhingswetse, die Toraussichtlich zn oineni be* 
stitnmteu, gerade mfiglichat zu verhtedemden Resiiltate fiibrt 

Damit soil allerdiiigs nicht geleiignet werden, dass auch in 
Jedem nVerbote** die Fordemng eines gewissen positiven Verhaitens 
eingeschlossen liegt. Im Gegeuteil; ich gebe volIstJindig zu, dass 
schon das dein Verbote entsprechende blosse Nichtwollen ein gewisses 
positives Yerhalten iu sich begreift, namlich das Bek&mpfon der 
auf das Verbotene gerichteten Neigungen. Und was nicht minder 
wichtig ist, durch das blosse Nichtwollen wird selbst ein Verbot 
noch nieht wahrhaft erfBllt; vielmehr gehdrt hierza noch eine 
weitere positive Thatigkeit: eine Selbstttberwachung in bc- 
stimmter Riehtung, wie ich solche oben bereits durch das W5rt- 
chen ^meiden'^ angedeutet babe. Immerhin bleibt Eine Eigenschaft 
fibrig, die dem Verbote im Gegensats zum Gebote im engeren 
Sinn charakteristisch ist: Die Bestimmuug der Richtung, in 
welcher sich die Selbstttberwachung and dementsprechend das 

Antwort mit Ja oder Neia in j^dem einzelnea Falle Bofort dio Zug«bdrigkeit 
zn der einen oder anderen Art von Normen oder Recbtss&tzeu erg&be. Dies 
ist aber offenbar nicht in<(glich. Die einzige Bcblechtbin allgemeine Frage, 
die jedes positive Recht an seinem Teile uiid in seinem Bereiche su beant- 
wortea bat, ist diese: Was sollen wir (die Reebtsgenossen) tbun? Die Ant- 
wort darauf sind alle sa deui betreffenden Recbte gebOrigen Normen selbst 
Der Yersucb dagegen, eine allgemeine Frageformel zn finden, in welche man 
deu Iiihait der einzebaea Recliissatze nnr einzoscbieben brancbl, urn dann an 
der Notwendigkeit, sie mit Ja Oder Nein zu beantworten, ibren Art-Charaktar 
so ericennen, wird stets ein vergeblicber bleiben. 
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Wollen des Verpflichteten bewegen son, ist darch das Verbot 
iminer und iiberall niir negatiy bezeicbnet Das Verbot fordert 
immcr nur, dass nichts getban werde, was entweder als Thun 
einoa bestiinmt^n vei-werflichen Cbarakter an sieh trftgt oder doch 
zu einem gewiRsen unerwfiuschten R^sultate f&hrt; es besUinmt 
dagegen schlechterdings nicht, was wirklich getban werden 
soil. Eben hierdurcb unterschoidet es sicb audi von dem rein 
^positiTen Gebote, ^eiaen gewissen Erfolg %a verhindern''; 
'denn dureh das letztere itt sehr wobl bestimmt, was der Ver* 
pfllchtete wirklich thun s^; n&mlich einfach alleSf was ex in 
der Lage ist. za dem gedaehten Zwecke zu than. 

Eine paz andere Frage ist natflrlich diese: ob ntcht bis- 
weilcn unter der spracblichen Form des Verbotes, Aaeb^der vor- 
anszusetzenden besonderen Intention des lledendeo, auch ganz 
bestimmte postthre Forderuogen, also Oebote im engeren Siuie, sich 
beigen kOnneii? Eia charakteristisehes Beispiel in dieaer Besiehang 
bietet wiedemm der iJekalog. Nach seiner ursprangKebea Be- 
deutuBg als jttdisehes Oesetz enth&lt er in seinem zweiten Teile 
(5. bis 10. Gebot lutherischer Z&hlung) sicherlich reine Verbote. 
Allein f&r die ehristUche Welt, die sich I&ngst daran gewShnt bat, 
in dem Dekalog nicht nur ein Hauptstttck der Mosaischen Odsetz- 
gebang, soadem vielmehr einen kurzen Inbcgriff des Ton Christo 
^erfnilten*' Gesetzes au sehen, enthilt er, wie ein Blick in einen 
Katechismus zeigt, zugieich eine ganze Keihe entschieden posititer 
Gebote. Und in ganz derselben Weise kann es natflrlich amh 
sonst Yorkommen, dass unter der spracblichen Form deS Verbotes 
— sei ?es schon dem gemeinen Spracbgebrauche nach, sei es nor 
nach der besonderen Absicht des Redenden — irgend welche allge* 
meiilere positiye Fordeningen ausgesprochen werden sollen. Hieraus 
folgt aber niemats, dass diesem oder jenem Verbote ein bestimmter 
positiver Inhalt eigne, sondem immer nur, dass der sprachliche 
Ausdruck bisweilen auf ein blosses Verbot hinzudeuten scheint, 
wo zugleich ein Mehreres, n&mUch auch ein bestimmtes positives 
Handeln gefordert wird. Ob in einem gegebenen Fatle das Eine 
Oder das Andere anzunelimen, ist natflrlich eine reine Frage der 
Auslegung. 

Dagegen l&sst sich allerdiugs umgekehrt ganz allgemeinhin 
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behaapten, dass jedes positive Gcbot zugleieh ein Verbot in sich 
schliesse: das Verbot jeder Art von Handlangen n&roltch, welche 
mit dem posit iv gebotenen Verhaltea in Widerspruch stehen 
wflrden. So Itegt in der Verpflichtung zur ^custodia'' an sich 
schon ein Verbot aller daa zu behfltende Objekt achildigenden 
Handlungen; so in jeder 8tra£BHitzang an aich schon das Verbet 
einer abweichenden Bestrafnng. Aber auch hier bleiben „6ebot'' 
and ^Verbot^ begrifflich verschiedene Dinge. Das Gebot geht 
nicht etwa unversehens in ein Verbot ttber; vielmebr besteht das 
Fiigentttmliche des Verbotos in diesem Falle nnr darin, dass es die 
notwendige logische Konsequenz des pofBitiven Gfebotes und eben- 
darum mit der Setzang des letzteren notwehdig sofort mitgesetzt 
ist. Welche Handlangen dbrigens ats dem gebotenen Verhalten 
widersprechende anzuseben sind, ist wiedemm nicht bloss eine 
allgemein logische, sondern stets zngleich eine Auslegungsfrage.- 

2. AUe Gebote nnd Verbote sind entweder kategorische 
Oder hypothetische; bedingt lautende Nonnen. Wir nennen 
sie ^kategoHsche*", wenn.sie Ton'ihren Adressaten, d. h. von deu- 
jenigen, an welche sie furmell sich richten, ein gewisses Than oder 
Lassen schlechtweg , also unmittelbar als solches fordem ; wir 
nennen sie v,hypothctische'' oder ^bedingt lantende"* (kflrzer aber 
nicht ganz korrekt: ^bedingte''), wenn sie ein solches I'hun oder 
Lassen nnr als Folge von gewissen anderen Tbatsacheu fordern, 
deren Eintritt nnr als ein md^licher voransgesetzt wird. 

Ans dieser Begrifbbestimmang folgt sdion, dass das Wesen 
der hypothetischen Normen durchans dem Wesen der hypothetischen 
TJrteile analog ist.^ Gleichwie das hypothetische Urteil Ansdruck 

^ Dies itt richtig erkannt and ansgefUbrt ?on Eantccerns, Bechts- 
geschift, Bedingoog nnd Anfiuigstennio S. 175 fL Ygl Aosserdeai Sigwari, 
Logik I, § 86, iiisbes. Nr. 3 Anm. **) aaf S. 286 £ der 2. AofL Cbrigens 
eiiiia^rt ick wiedtrhott daraa, dasi wir gegeowftrtig nnr tod TersehiedeoeD 
Arten der Ge- und Yerbote haadeln und dass mithin hier zan&cbst our an 
bypotheti^che Qe- and Yerbote zu denken ist, auch wenn ich den Ans- 
druck .hypothetische Normen* schlechtweg gebranche. Dagegen will ich danit 
keineswegs in Abiode stellen, dass audi unselbst&ndige hypothetische Normen 
vorkommen und an ibnen — mutatis mutandis -- ganz ^hnliche Beobachtungen 
sich machen lassen, namentlich ebenfalls die Analogie zu deu hypothetischen 
Urteilen sich Icon^taiieren lasst. 
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der Obeneugang ist, dass die im Vorder- and Nachsat^^ ent^ 
ludtenen beiden Urteile oder richtiger gesagt Hypothesen in dem 
notweudigeii Yerh&ltnis von Grand und Folge za einander stehen, 
so ist die hypothetische Norm Ausdruck dee >¥iUena, dass an den 
im Vordersatze bezeichneten Gmnd, d. h. an , den Eintritt der Be- 
dipgimg sich ate Folge stcts das im Nachsatae geforderte Ver- 
halteu dcs Adresaaten schliessen soli. Und wie umgekehrt das 
hypothetische Urteil an sich gar uichts fiber die Wahrheit der im 
Voitiersatz and der im Nachsatc enthaltencn Hypothese je fUr sich 
•illein aussagt, so erscheint aach in der hypothetiachen Norm 
we der die im Vordersatie als BedingaDg hingestellte ^Thatsache 
ate soiche, noch das im Nachsatc bezeichnete Verhalten der V^r- 
pAichteten filr sich alleia und ate solches scbon gewolit 

Dabei ist der BegrifF der bypothetischen Normen, ebenso wie 
der der bypothetischen Urteile, nicht auf Normen (Uctdle) nach 
der spezifischen Master form \,Wenn — , so — "^ za beschrinken.' 
All die Belativsttze z. B«, welche ansere heatigen Stra&atzungen 
einleiten; ^Wer das und das thut,..*" haben offenbar dieselbe Be- 
deatang wie die mit einem konditionalen ^Wenn"* beginnenden 
Vordersfttze. Ja, sehen wir n&her za, so weist in den moisten 
FUlen achon die nahere Bezeichnang des Verpflichteten auf einen 
bypothetischen Inhalt des betreflTenden Rechtssatzes bio, aach wenn 
derselbe scheinbar ganz kategorisch lantet; insbesondere sind aach 
alle za solchem Zwecke verwendete Abstrakta, wie „der Verkftafer^, 
,»der K&ofer'', „die Kinder'', ;,die Eltem'', ,,der Vormnnd'', »,der 
Erbe*" a. s. w. nichts anderes, als Abkfirzungen fttr einen bypo- 
thetischen Vordersatz ,,Wenu jemand etwas verkauft oder kauft^, 
,,wenn jemand im Kindesverhaltnis zu einem anderen steht** u. s. w. 

Anf der anderen Seite ist jedoch nicht minder Verwahrang 
einzolegen gegen die Bebaaptung, die neaerdings wiederholt auf* 
gestellt worden ist: in Wahrheit seien alle Bechtss&tze hypo- 
thetischer Natnr. Dass insbesondere zabllose Individoalbefehle and 
zahtlose Bestimmungen in Yertr&gen zwischen zwei bestimmten 
Individuen durchaus nur als einfache kategorische Normen auf- 
ge&sst werden konneu, wird kaum eiuer besonderen Begrfindung 
bedttrfen. Selbst die scheinbar abstrakte Bezeichnungsweise : ,,der 
YerkSufer'', „derKfiufer'' a. s.w. deutet bier (inaerhalb eines be- 
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fitutunten KaufvertrageB) nicht auf ehieii bloss bypothetischen 
Inhalt, sondern dient nur zu abkflrzender Beneoiittog des von vorn- 
herein individueU bestioimteii Adressatan, dea die betr. Vorschrift 
verpflichten soil. Aber auch unter denjenigen Rechtsaiteen, die 
an einen grOss^ren Ereis von Beehtsgenossen, t. B. an ein gan2es 
Volk, eine ganze bOrgerliche Gesellschaft sich richten, also insbe- 
sondere audi unter den Bestimmungen unserer Staatsge&etze, fehlt 
es nicht an rein kategoriscben Normen. NamentUch gehdren dahin 
die moisten aOgcmeinen Yerbote; und dass auch ganz positive 
Gebote rein kategorischer Natur sein kOnnen, beseugen u. a. das 
3. und 4. Gebot des Dekalogs. 

Ja, man kann nicht einmal sagen, dass schlechthin alle Bechts- 
sStze von der Form „Wenn — , so — " als wahre hypothetische 
Bechtsnormen anzusehcn sind. £s wird sich gar nicht leognen 
lassen, dass das den Vordersatz einleitende ^Wenn^, wie in eiaem 
Urteile, so auch in einer Norm als reine Zeitbestimmung ge- 
dacbt sein kann. Vor allem ist dies dann anzunehmen^ wenn der 
eimnalige wirkliche Eintritt der fraglichen Thatsache nach aUge- 
meiner Er&hrung mit Bestimmtheit vorauszusetzen und nur der 
Zeitpunkt des Eintritts zweifelhaft ist. Auch die bisherige Bechts- 
wissenschaft hat dies stets anerkannt dadurch, dass sie in solchen 
Fallen nicht v^m einer ^Bedingung'', sondem von einem blossen 
^dies incertus'' redet. 

Von selbst versteht sich endlich, dass mit der Bezeichnung 
gewisser Bechtsnormen als kategorischer oder unbedingt lautmider 
nicht etwa die MSglichkeit oder auch nur das thatsilchliche Vor- 
kommen von Ausnahmen ausgeschlossen werden soil. So leicht 
es ist, eine.Ausnahme von einer Bechtsregel in die Form einer 
sog. negativen Bedingung zu bringen, so gewiss Kegt selbst in der 
ausdrUcklichen Beifttgung einer solchen zu einer bestimmten Norm 
niemals die Herstellung einer bypothetischen Norm. De&n mit 
dem ^Wenn nicht — ^ wird in diesem Falle schlechterdings kein 
Grand fOr das von der Norm geforderte Handeln gesetzt; das 
„Wenn nicht — *"' bezeichnet vielmehr nur eine vOllig allgemeine 
negative Voraussetzung, die auch far jede wirkliche hypothetisehe 
Norm neben den ibr charakteristischen beiden Hypothesen ge- 
macht werden muss. Ganz davon zu schweigen, dass diese allge- 
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xneine Voraussetzang auch bei alien Urteilen, sowohl bei kate- 
gori^cheu wie bei bypothetischen, stillschweigenijl ebenfoUs ge- 
macht wird. 

3. Alle Gebote und Yerbote siod entweder absolut be- 
stiinmte Oder relativ bestimmte.^) 

Die absolut bestimmte Norm stellt an alle, von denen, 
nnd f&r alle Falle, in denen sie befolgt sein will, die gleicbe, durch 
einen und denselben Begriff bestimmte Forderung; jede Haudlungs- 
weise, die unter diesen Begriff ftllt, ist normgero&ss. Die relativ 
bestimmte Norm dagegen vereinigt unter einem gemeinsamen 
Ansdruck stets eine gross^e oder geringere Zahl von Forderungen; 
sie fordert von dem Einzelnen Venschiedenes je nach Lage des 
Falls, d« b. nach einem von ihr selbst oder durch tmdere mit ihr 
zusammenh&ngeiide Normen gegebenen und auf die verschiedenen 
einzelnen F&lle in entsprecheiider Weise anzuwendenden Maassstabe. 

BezUglich einer bestimmten Art von Rechtsnormen hat diese 
Unterscheidung l&ngst allgemeine Aneikennung und Verwendung 
gefunden, n&mlich bezdglich der Strafeatzungen. In der That tritt 
hier der Uuterschied am unmittdbarsten und deutlichsten hervor. 
Eine Strafisatzung ist absolut bestimmt, wenn sie f&r alle Ver- 
breehea, die unter einen bestimmten Verbrechens beg riff fimen, 
Oder m. a. W. fOr alle Verbrechen einer bestimmten Art schlecht- 
hin die gleiche Strafe anordnet, wie z. B. Reichsstra%esetzbucb 211 
filr jeden voUendeten Mord ein wie das andere Mai die Todesstrafe; 
sie ist dagegen, wie mit wenigen Ausnahmen alle unsere neueren 
Stra&atzungen, nur relativ bestimmt, wenn sie fUr eine gewisse 
Verbrechensart bloss den sogenannten Strafrahmen bezeichnet, 
innerhalb dessen die f&r den einzeln^ konkreten Yerbrechensfall 
aogemessene Strafe durch pflichtm&ssiges Ermessen, d. h. durch 
AbwSgung und Berflcksichtigung aller teils aus ausdrUcklichea Be- 



^ Soviel kh ea sehen Tennag, hi die UnterscheidUng xwifichen absolut uad 
nlatiT bestimmten nieht zu machen bezilgUch der meisten unselbstan- 
digen Kormeo, insbesondere beztlgUch der »begriffiBentwickeliide&*, der «?er- 
Beinenden** und .einfacb aufhebenden*. Dagegen Teretoht slch von selbst, dass 
die «einfach rerweisenden" Normen der gegenw&rtigen Unterscheidung inso- 
welt iinterliegen, ak sie ihrem Inhalte oder Resultate nach selbst&ndige 
Kormn^ siad. 



\ 
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stimmungen, teito aos der historischen BegrAndimg und dem 
logischen Zusammenhan'ge unserer Strai^esetq^ebiuig su entnehmeii- 
den Gesichtspunkte gefanden und festgesteDt werden soli. 

Die Bedeatong des beregten Untersehieds reicbt jedoch selir 
viel weiter. Zavdrderst ist hiBzuweisen aof die sahlrdchen Pre- 
zessrechtssitae, die ihre Anwendung (ganz ebenso wie die reiatir 
bestimmten Strafsatzangen) mehr oder weniger Tom pflichtmiissigen 
Ermessen des Adressaten abhftogig machen. Seiche rdativ be- 
stimmte Prozessrechtsnormen liegen z. B. aberatt yer, wo unsere 
heuUgen Proiesegeeetze anordaen, dass der Biehter oder irgend 
ein anderes Organ der Staatsgewalt in einer bestimmten Weise 
Yorgeheb ^kann''/ Wenn in solchen Fallen die Doktrin von einer 
blossen ErmAchtigung des Kichters u. s. w. spricht, so kann man 
dies ganz Mrohl gelten lasscn, sofcrii man als Gegensatz, wie in der 
That meistens geschieht, nnr die strikie, d. h. die absolot be» 
stimmte Verpflichtnng ins Auge fasst Dagegen drftekt jenes 
^kdnnen'' niemals bloss eine Erlaubnis, anch nicht bloss eiii^i 
bedingten, d. h. jedesmal an die .thatsftdilicfae Voraahme der be- 
treffenden Handlung gekntipften Rechtsanspruch ans, so dass die 
Yomahme oder Nichtvornahme der bjBKflglichen Handlung selbst in 
das freie Belieben des Erm&chtigten gestellt w&re. Tritt auch der 
Oesichtspunkt des Bechtsanspnichs in den Wort en ^kSnnen** und 
wErm&chtigung'^ am unmittelbarsten hervor, so kann es doch nieht 
zweifelhaft sein, dass das Gesetz den eyentueUen Berechtigten zu- 
gleich Oder vielmehr in erster Linie yerpflichten will, nur eben 
nicht in absolute ein fiir allemal gleichmissig bestimmter Weise, 
sondem nur in relativ bestimmter. Die Absicht des G^seties geht 
also m. a. W. dahin: derjenige, welchen es in der gedachten Art 
zu gewissen Handlungen ^ermachtigt**, soil vor alien Dingen 
prOfen, ob und wieweit nach Lage der konkreten VerhUtnisse 
die betreffenden Handlungen dem Zwecke, dem sie dienen soUen, 
entsprechen, und solldann handeln nach dem Resaltate dieser 
PrafuAg. 

Genau dieselben Beobachtungen lassen sich an zahlreichen 
Verwaltungsgesetzen unserer Tage machen. Wenn z. B. ein Gesetz 
die Staatsregierung ^ermSchtigt'', eine Anleihe in bestimmtem 
Betrage aufisunehmen, oder wenn das Gesetz fiber Feststellung des 
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Staatshausbalts bestiiiiiiit, dass in dem betreffenden Etat^jahre 
naeb Anordnang dee Finanxoiinisters Schatzanweisungen bm zu 
einem gewissen HSchstbetrage aasgegeben werden f «,k5niien^, so 
i«t naUMicb titcht daran asa denken, dasa damit diese Diage in 
Me rdne WiUkOr der SUataregiening bezw. des. FinaiusininteMrs 
geatdlt werden sollen. Die wahre Meinnng des Gesetzes ist viel- 
mehr oflEnibar diese: die Anlefbe soU auilKenommen, die Scbatt- 
anweitttiigen sollen ausg^eben werden, — immer unter Beobacbinng 
der absoluC bestimmten Scbraaken in hezvtg anf 2!eit und Hochst- 
betrag, -^ wenn und aoweit dazu nach Lage der Sachen Be- 
dttrfnis vorlicgt; die Anleihesol} nicbt attigenommea, die Sehatz- 
anweisungen soUen iiieht ansgegeben werden, wenn und aoweit dies 
naeh Lage der Sachen (ttr den Staat nnvorteilhaft sein wOrde. 
Und daas es aich bierbei nro, wahre Rechtsforderungen handelt, 
tritt hier fM>gar nodi dentlicher ais bei den analogen Prozesa^ 
bestimmiuigen hervmr; WShrend nftmlicli die NichterflUlung der 
rdativ bestimmten Proaesspflichten des Ricbters, Sti^itaanwalts 
«. a. w. DOT hdckst selten so beachaffen aeinwird, daaa es lafig- 
Ueh w&re, den pflicbtwidrig Handelnden darob znr Beehenachaft 
ao zieben^ -^ ist doch die oben besprochene Fassung meist gerade 
gewUdt, am die Aawendang ?ob Rechtsmitteln wegen Nicht- 
beobachtung soleber Vorsehriften ansznschtiessen, -^ wird es sicb 
dagegen kanm beatreiten lassen, dass unsere parlaroentarischen 
KOrperschaften einen verfassangsmftssigen Anspruch darauf haben, 
dass ihnen fiber die Ansfabrung der erwlhnten Finanzgesetze 
Itecbenschaft gegeben wird, und zwar offenbar nicbt bloss darfiber, 
daas Zeit und HSdistbetrag seitena der Staatsregierung eingehalten 
worden sind, sondem aoch waiter darfiber, dass ton der £r- 
mftchtigung in zweck-entsprechender Weise Gtebrauch gemacht 
worden ist.^) 



^> Koch deatlicker Iritt dies im Sprachgibniaclie anderer Raclite, ins- 
besondere d«r, kirohliehtn OesetEgelmiig, hervor. Besonders charakteristiach 
ia dieser Hiaaieht ist dia Thataache, . dass In Koiieilienl^esch|asteB und pftpst- 
Hchan EriaMm kiufig Yorschyiflan vork^^mman, die auntichst ganc besUmmt 
lauten^ aber daaa darek dan 2uaats .nisi (epiacopo) aliud magit expedire 
tideatur* ganz ia das gewiaaenkiilte Emassea dei Verpiitchteten geatellt warden. 
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ISb ist aber aach weiter leicht m Behen, dass die gedaehten 
ErmiehtigongsnonDen nur ein BeiBpiel tmi relativ bestiinmten 
Rechtsnormeii daretenen, wie solche mehr oder weniger in aUcn 
Yerwaltungflgesetzen vorkommen, ja, naeh dem Wesen aller Ver- 
waltmiff im engeren Sinne vorkonunen mtlfiaeii. Denn so verkelirt 
es andb sein dflrfte leugnen ra wollen, dasB aUe Yerwaltung, die 
Yerwaltang im engsten Sinne nicht auBgenoninien, die Ausftthrung 
von Bechtsnormen dantellt (vgL Kritik II; S. 233 Anm.), so gewiss 
kdnnen die Verwaltangsreehtsnormeii im engeren Sinoe mix Yer- 
hftltniamissig selten direkt anordnen, was unter bestimmten Voraos- 
s^tsungen geschehen soil; sie mtlssen sich begnHgen, gewisse 
BchlechtUn za beobachtende Fonnen und Schranken festsiiaetaen, 
im dbrigen iber auf den jedesmaligen allgemeinen Zweck za yer- 
weisen und das im einzelnen FaUe diesem allgemeinen iZwecke 
Entsprechende za fordem. Mit anderen Worteu: die Verwaltangs- 
rechtsnormen im engeren Sinne sind regelmftssig nnr insoweit 
absolut bestimmte, als sie wesentlich formalerf orgaaieatoriseher 
Natur sind; sie sind dagegen mast nur relativ bestimmte, sofem 
'sie den Inhalt der Verwaltungshandlungen sdbst betreflfen. 

Werfen wir schUessUch noch einen Blick auf das PriYatreeht^ 
so finden wir, dass es anch bier keineawegs an Beehtsaormen fehlt, 
die als bloss relativ bestimmte zu charakteririeren sind. Es mag 
hier zunftebst an alle dicjjenigen RecbtSYOrschriften erinnert werden, 
yrdcbe eine Verpflichtung zur Diligenz oder zam Scbadenersatz 
normieren. Yor allem aber sind es personenrechttiebe Yerhllt- 
nisse, wie das YerbUtnis zwischen Mann und Fran, iwischen 
Eltem und EinderQ, zwischen Yormund und MQndel, zwischen 
Herr und Diener, welcbe in hervorragendem Maasse von Moss 
relativ bestimmten Rechtsuormen beherrscht werden. Und zwar 
gilt dies nicht nur auf Grund unserer modemen Privatrechtsgesets- 
gebungen, sondem ebenso sehr oder noch viel mefar f&r den Bereich 
der die firlihesten Kulturstufen charakterisierenden Rechtssitte. ^) 

») Ihering (Geisk d. rOm. Reckts If, S. SI ff. d. 4. A.) befaauptet aogir 
sieht ohne Grand, wenn anch die Wabrbeit ttbertreibend, dass allei Gewobn- 
heitorecbt etwas Flieasendes, Debnbares an siob babe. AUein aattatt bieimas 
den Scblnst za cieben, dass aoeb die Konnen als gewobnbeitnrecbUidM 
luuraseben seien, deren ^bertretnna die FaadUeageriebte der aitesien Zeil ait 
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I 

Nadi alledeiQ kann at keinem Zweifel tmterliegen, dass die 
Untencheidttiig von rdati? and absolut bestimmten Reehtanormen 
f&r alle Bachtagebiete Qdtang hat Nur ist diea nicbt etwa ao 
za yeratefaen, als wenn aof jedem Oebiete einea jeden poaitiyen 



AossclilaaB aoi der Geielilechli- and daadt sogMeli ms der VolksgemeinBchaflti 
spftter die CenwMreD nil daer Raae and iiMigaifiBlls mit AufscbliiM mis dem 
Senate, der Rittonehaft Oder der Tribaa ahndeten, Iftsit er fich dareh die Yor- 
sMliug eioes YenneiBtlkheB SelNtaiidiakeitetriebes des rftadacbeii Reclits 
achlechtweg TerlUhrea, gens wie die kernchende DoktriB, hier eine toII- 
st&adige Sebeidaiig von Reehl and 8itle sa poetiiliereii and anderseits Sitte 
nad Sittliehkeit sosaiAmeimwerftn. Uad dock steki dies weder mit seiner 
eigenen BegrifUieetimimuig Tom BeektOi peek nit den Anssprttcken rdmischcSr 
Jnristen in Einklang, uf die er eich gdegeatlieh benift. ikering betrachtet 
nlB das untersebeideQde Keanzeieken dee Beckts in Gegmsats aam Gaten, 
Schaaen and snr Beligioa, daes «eo aick an seiner Verwirklicbmig des Zwanges 
bedienti also die Freikeit des eigenen Entschlnsses anfbebt* (a. Q» 8. 28). 
Kimnt man diese ErUftningi aamentlicb in ibrem letsten Teile wdrtlieh, so 
baben anek die Bamer aie ein wabres Recbt gdrannt-, dean ^in Recbt, das 
die Freibeit des eigenen Eatseblnsses wirkliek anfkebt, giebt es aberbanpt 
nicbt Yerstebt man dagegen den Sati als eiafMbe Zintimmang an der in 
§ a, Kr. ift besprecbenen, a. Z. nocb berracbenden Tbeorie Yom noUvendigea 
Zwangsmomeni in Bedite, ao ist docb sekon von diesen Standpnnkte aus 
nicbt su besweifebii, dass eine «Sitte'} deren Yerletznng Ausschluss aus der 
Oeseblecbts-, Btaades- odor Yolksgemeinscbaft snr Folge haben Jcann, sich 
ebeadanit angleieb als .Redit'' bfseugt; denn die Ansslebt ayf eine solcbe 
Aosstossong aas der Gemeiascbaft der Genossen, anmal anf dem Bodeo der 
antiken Welt, ist efienbar eins der energiscbsien Zwangsmittel, deren sicb ein 
Beebt bedieaen kann. Wenn femer der ton Ihering eitierte Pomponins (1. 2, § 8 
de O. J.) bemerkt: «iterum eoep it popnlns Ronanu^ inoerto magis jure et 
ecBSuetodine aliqna nti qnan per latam legem*, so nacbt er aogenscbeinlicb 
eine Unterscbsiding auf dem Gebiete des Reebts sdbst; nod das Gleiche gilt 
▼on der a. 0. & 64, Ann. aa angefUbiiken Unterscheidnng Yarro's zwiseben 
«lex'' nnd ^aeqaitas", als Gnmdlagea einerseits des pratoriscben, anderseits 
des eensorisckeirReckta Anek dass die .animadversio eensoria* niomals als 
jBdidan" anfgefasst, Tielmebr strong davon gesckieden vird, spricbt immer 
anr filr eine scbarfe BdieldnBg innerbalb des Reebts, niebt fbr eine 
Bcbeidang von »Recbi* nad »liiebttocbt\ Ygl. bienni aucb das von Ihering 
a. O. 8. 145 Benerkte, das an nnserer AaffaMong viel besser passt als zu 
ssiner YOtker an^estelUen Ansickt vom Reekte, die in Wabrbeit aliein be- 
sdmmt ist darcb »das tote Geseta"; femer a. 0. S. 195 AT. und 274 ff., wo 
das Torker 8. 81 ff. Ansgefakrte teilweise — nnd swar wieder infolge Yer- 
kennvng der relativ bestimmten Normen — aof den Kopf gestellt wird. 

6* 
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Rechts stets beide Arten von liecbtsnonnea gieichzeitig vor- 
kommen mSssten. Yidinehr ^eigt uns die Oeschichte sowohl 
unseres eigenen, me zablreicher fremder Bechte, dass das Jugendr 
alter der YOlker und Rechte auf depi Gebiete dea YernrtgeDarechts 
und Prozeaarechts ausscbiiesslich abaolut l>estimiDte Nonnen kennt. 
Die frfiheaten relativ bestimmten Normen gehdren regelmftssig dem 
Personenreeht,^ den SUatsrecht^ und Yerwaltangarecht an. In 
• •  

*) Yor alien denke ich hier 141 du lehon in der Torigea Bemerkoiig 
beriihrte Bef htflTerhiiUms xwischen dem , Hansvatf r oud den verechiedenen 
Ubrigeu Hau8genos8Gn, ate Ehefrau, Kindern und SklaTen. Wenn die kurr- 
schende Doktrin bier regelmtaig nur wetiige anecbeinend abtolut beitiinmte 
Narmen siebt, die jede Eininischtuig dritter Peno&eii in Haviferbaitaisse ana- 
scblieeien, so verkennt lie, dass die tbauacblick in benrorragendem Maaaae 
eiogreifen^e «8itte*, deren bocbbedeotsamea Einflnes man immdglieb ? erkennen 
kaan^^ljeDaaer betrachtet, gar nicbtt anderes itt, ale eine wabre Becbtnitte, 
deren nur relatiy bestimmte Kormcn das game Recbtsverhiltnis in eiaem 
anderon Liciite, erscbeinen lawen. Man kann diet kauM beeaer. begrflnden, 
all ea Ibering (tieiet d. rdm. IL U, l^b C) in seiner scbftnen AnsHlbmiig 
Aber den wabren Sinn der allrOmiscbea Familiengewalt getban bat; die 
Bfliehistellnng des Hausfaters gcgenaber dem Staate, wie nock fraker 
gegenCklJier dem Oescklecbt (I, 188 ff.),^ itt da so scbaif gekennseicbnet, dass 
die trotzdem ton ibm beliebte Ausscbeidnug derselben aus dem «Reeki* fast 
unbegreiflicb ersebeint 

^ Tbatacbliche Belege f&r die nor relative Beitimmtbeit der staats- 
recht1ic]ien Normen in der alteren rOroischen Repnblik finden sicb wiederam 
bei Ibering a. 0. II, S. 278 ff. nnd IV, 8. 226 if. Denn die ,Siaati8itte% 
die er bier ao£Eeigt und, ganz im Widerspmcb mit seinen fraberea in der 
Anmerknng 5 citierten Ansfllbrungen, in Gegensata stellt zn dem eigentlicben 
Gewobnbeitsrecbte^ ist ii| Wabrheit aucb gar niebts anderes al$ eine Recbts- 
sitte Oder Recbtsgewobnbeit Die GrAnde, die er gegen diese Ictctere Auf- 
fassong anfilbrt,' iiode icli sftmtUch nicbt sticbbaltlg. Teils beraben aie 
eben auf einer Verkennung der nor relativ besdmmten Matur zahlreicb<>r 
geseizlicber. wie gewobnhcitsrecbtllcber Normen; teils unterscbatit er dabei 
die Maglicbkeit des tbatsScblicben Recbtsbmcbs, wie er anck aof dein Oebiefe 
d^ Staatsrechts — nnd zwar gera^B bier nicbt selten mlt daaemdeu oder 
doch momentanem £rfolge, d. b. nnter dauemd oder TorObergebend nack- 
folgender Anerkennong der Staatsgenossen — vorkommt Ob in einaelnmi 
Fftllen das etae oder das. audere zutrifft, wird sieh freillcb oft scbwer be- 
siimmen lassenj.wie wenig ticher die Kriterien sind, auf Qmnd deren Ibering 
selbst die bistoriscben Nacbricbten ober die von ibm gekennceiebneten Ereig« 
nisse .ansdeutet, beweist die vdllige Ablebnung der seiner Anscbanang wider- 
sprecbenden Bedcbte grieebiseh^ Scbrifutelier wegen voranssosetMnder 
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dem skh hiaran anschliessenden Venraltungsstrafrecht im Gegen- 
satz Ztt den Strafsatzungen Air bestimmte schwere VerbretlifiD tritt 
der Unterschied zwischen absolut and relativ bestimmten Rechto- 
fMiien beaonders augeofUlig hervor.^ Der tTbergang zu Moss 
relativ bestimmten Nonnen im Gebiete des Vermdgens- und Prozeiss- 
rechts bezeichnet aodann dne geradesu epochemachende Wendung 
in der Entwickelirngsgeschiehte nicht nar der poaitiven Reehte, 
Bondejm der betreffenden VOlker aelbst; der stetige Zuwaehs an 
■olehen relativ bestimmten Normen, teila neben, teils an Stelle der 
bbherigen abaoiat bestimmten, zugieich einen stetigen Fortschritt 
der Knltur fiberhaupt. lYeilich kann anch ein tfbermaaBS an relativ 



juristischerlfnoranz, w&hreod das nabelieg^tfndelnteresse der spodaseh rOmischeo 
Geschichtfischiteiber, die revolutioiiiiren VorgSiDge in den galea Zeiten dtr 
rdmischen Bepnblik als solche mdgUchst verschwindeo, ja unter Umitftnd^n 
sogar als Glanzpnnkte erscheioen zu lassen, gar keioe Beracksiehtigung, bei 
ihm fiadel, and ihm gelegentiich Mlbst Cicero etwas gilt| -* derselbe Cicero, 
der nach Iherings eigeoen Ausf&broDgen in dera Falle des Qodias, bei dem 
sein speiieUes Intoresse ins Spiel kam, seine nicht«jaristische Denkweise so 
gUasend bethatigte! 

*j Unter diesea Oesichtspnnkt fSAli anch das sckon in der Anm. 5 be- 
rOlirte eensorisehe Strafrccht, enCsprecbend der analogen Katar der primftitn 
Normen (der Luxus- and sonstigen Polizei?erboie, sowie der «Forderoagep 
der Sitte*), deren Dbertretong die Yoraassetsnog lOr das Einschraiten das 
Censors bildet. Dagegen halte ich es nicht far riektlg, das eigentliclie 
Kriminalrecht der aiteren rdmiscben Bepnblik, dessen Ansabnng den Comitiea 
snstand, ebenfaUs als einen Komplex mehr oder weniger scbwankendpr» oder 
dock jedenfalls nur relati? bestimmter Becktsnormen anzusehen, wie dies 
Ihering a. O. II, 8. 46 ff., annimmt Was dasselbe leicbt in diesem Lichte, 
ja Yielleicbt sehliessUcb gar nur als eine diskretibnare Oewalt der rdmisdieh 
Volksrersainmlang erscbeinen' lasst, is|woU in Wahrheit oinsig die Thatsa^he^ 
dass den Comitien aosser d^ stra^erichtKcben Entscbeidang sugleich din 
Begnadigungsgewalt losteht, welch letstere bei dem Provokationspresesae sogar 
ansschliesslich in Frage kpmmt (Homnsen, Abriss d. rom. Staatsrechts, 
8. 29)2 t) Koch Tiel weniger aber kann ich dem von Ihering a. 0. 8. 56 
heibeigesogenen Verglefche deii censorisehen Strafrechts mit der StrafgewaU 
der geistliehen Qerichte des Mittelalters aostimifteA; h^ehstens kdnnie man 
mit dem. ersteren das j^in foro interne* ansnwendende kirchliche Strafrecht 
▼erglei^hen, w&hrend das Jn foro externo* geltende kanonische 8trafrecht 
wesentUch aiif gleicher Stufe mit dem eigenUichen Kriminalrecht stiht, wenn 
auch die ihm eignenden Strafmittel zum Tell Besserangsstrafen ron imbe* 
stiramter Dauer sind. 
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bestimiDten Normen im Vergleieh m, den noch gebliebenen absotat 
bestimmten dntreten; meiirt das Kemixeiclien diar Oberkuttnr uad 
etnes alterndoi OeschlechtB. 

4. Sehen wir endlich aiif die dem eistefaien Oebote oder 
Yerbote innewohnende Richtung, so ergebea ftich drei Haapt- 
arten von Rechtsnormen, die ich aaeh heate nicht wesentlich 
beeser zu charakterisieren vennag, ala ich dies firOher — Kiitik n, 
8. 41 ff. ~ tersacht babe. 

Die Norm kaon znn&phst streDg einseitig sein, d. h« aos* 
BcUieaslich dahiB gehen, dass B dejoi A gegenttber in einer be- 
stimmten Weise sich yerhalten soil; dann ist Qnr anf Seiten des 
]@ eine Pfliebt and nnr auf Seiten des A ein Ansprach vorhaaden. 

Die Norm kann femer streng sweiseitig sein, d. h. dahia 
gehen, dass A nnd B in einer besttmmtoi gleichen Weise gegen- 
einander sieh verhalten sotten; dann stdien auf bdden Seiten 
Oebnndenheit and Ansprach nebeneinander. 

Ob in diesen beiden FUlen das SoU unbedingt oder bedingt 
ist, macht ftr die Vertdlang Yon Pflicht and Anspradi keinen 
Unterschied. Dagegen i^scheint es als ein besonderar dritter Fall, 
wenn die Norm ihrer Richtang nach nur bedingt bestimmt 
ist, so dass erst durch Eintritt der Bedbgang festgestellt wird, 
wer Ton beiden wirklich leislen soU. Denn hier ist natflrlich audi 
in bezug aof die Verteilung von Pflicht and Ansprach wohl za 
tmterscheiden zwischen dem bedingten Verhlltnis, das unmittelbar 
aus der Anericennong der bedingten Norm als Gemdnschaftsnorm 
folgt^ and demjenigen, welches mit ErfQliung der Bedingnng sar 
Existena gelatigt. Das erstere ist unter alien Umat&nden ein g^ea- 
seitiges, te welchem Pflicht and} Ansprach flbr bdde TeOnehmer 
ganz ebenso vorhanden sind, wie bei emer streng zweiseitigini nor 
ihrem Inhalte nach bedingten Norm vor ErfikUung der Bedingnng. 
Von welcher Art dagegen das Verhfiltnis nach Erfittlung der Be- 
s^gung sein werde, U&sst sich teils nor nach dem besondoren 
Charakter der betreffenden Norm, teiis flberhanpt meht. im Yoraua 
bestimmen. Letzteres namentlich dann, wenn die Bedingnng in 
der Setzong einer neuen Norm besteht, z. B. wenn die grand* 
legende von A und B fortdauernd anerkannte Norm also lautet: 
,»Verabredui^en aber Grundsfttze des gegeuseitigen VerhaHens 
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doDeii UmieBd seiii, sofem tie in eiiier beBtimmten Form erfolgt 
nnd.* MQgficli iBt dami, dam die erate in soldier Form erfolgte 
Yerabredang eine Strang eiasdtige (sei es bedingte oder unbe- 
dingte), die zwdte eine streog sweiseitige (wiedenim dem Inhalta 
nadi entweder *bedingte oder vnbedingte), die. dritte endlich eine 
ftodi der Biehtoag nadi bediogte N<Mrm darsteUt Knr soviel Ubnt 
sich ndt Gewissbeit sagen, dass immer einer dieser drei FiUe vor- 
liegen wird. WoU sind mannigfiiche Kombinationen dieser drei 
NonaenartaQ denU>ar, nidit aber eine aos demselbm Oesichts- 
pankte benakntende vierte Art von Normen neben den Tor- 
gttdaditen drei Arten. 

5. Der Omnd, warnm nnr Gebote nnd Verbote ala 
selbstlndige Becbtss&tse gdten kOnnen, ist nnscfawer zu er- 
kennen: Nnr sie dienen nnmittelbar nnd fftr sioh allein 
schon dem Zwed» attes Reehtes, das Verbalten Ton Menschen 
sa M^ischen zu bestimmen oder m. a. W. ein seiches Verbalten 
hensnatdlea; dean nnr aie sprechen nnmittelbar Yerstlndliche 
Ferdernngea von Willen an WiUen ana, nnr m schrdben nn- 
mittelbar Tor, wie wir Anderen gegenttber handeln soUen. 
Uad dben dvnm kann aneh immer nnr ein Gebot oder Verbot 
fftr siek allein schon — d. h. <dme Rflck^idit daranf, ob noch 
irgnd wdehe andere Bedhtsnormen daaeben eustieren — den 
Inhalt eines Beohtsverhftltnisses darstellen; denn nnr ein 
Oebot oder Yeibot, aber anderseits anch jedes solcbe f&r sich 
allein schon, drfidEt nnmittdbar einen Ansprnch anf ein be- 
atimmtes ftnsseres Veiiialten seitens ernes Anderen nnd eine 
entaprechende, ^ d. h. inhaltlich gleiche Pflicht an einem be- 
Btimmten Yeihaltra gegen einen Anderen ans. 

Wean trptadmn der bisherigen Doktrin susngeben ist, dass 
es BeditssUse g^ebt, wdche nicht Gebote oder Verbote sind, so 
eigiebt sich ala notw^ndige Konseqnena der Toineitehenden Betrach- 
tnogf dass diese, soweit flberhanpt Bechtssfttaev jedenbUs nnr 
nnselbstlndige Bechtssfttae sein fcftmen, d. h. Bechtssitae, 
wdehe ihrem Wesen nach nicht schon fitar dA alleini sondem 
immer nnr in Yerbindnng mit anderen geeignet sind, dem 
allgemeinen Bechtszwecke zn dienen, welche insbesondere niemals 
{)lr sich aliefai schon, sondem immer nnr in Yerbindnng mit anderen, 



- M - 

unter dienen tnindestens Ein selbstittdiger sei^i masii, den 
Inhalt «im» ReehtsYerUUtoiMes dantellen, das will ugen: eiiieii 
Reehteansprudi md eine entspreeheiide ReebtspAicht ansdracken 
kMnen. 

Sehet wir abar nlher an, worin die Uflaelbatilndigkeit dieser 
letsisedachten Rechtaiditie ihran Grnad hat, aa ariialten wir weiter 
zwei Uauptgrappen yon unaelbatftadigen ReehtaaitseD, dereo jade 
dann aoeh awei Unterartan aufweiat. Die Rechtaa&tae der eraten 

m 

Haapitgnippe beaeiebiie ich aia rein formale^ die darin begriffimen 
briden Unterarten ala formdl rerweiaende and einfach auf- 
hebande Beditia&tae. Die Recbtaaitae der aweiten Hanptgmppe 
fiwae ieb nnter dem Ausdmek der (andere Reehtaaiiaa) modifi- 
zierenden Recbtaaitae^ znaaoinien; die UnterartiNi nater den 
biaher aehon gebrftadiliehen Titetai (fraillch mit teilweiae yer&nderter 
Bedeutnng deraelben): yerneineade nnd begriffaentwickelnde 
ReehtaattEe. 

6. Beginnen wir nnaere nlhere BetradUang der yeraehie- 
denen Arten der nnaelbatftndigen Riechtaaitaa mit der an letater 
Stelie genannten, mit den sog. begriffaentwickelnden. Zom 
Teil bewegen mich hierza metbodiacbe GrOnde, deren spead^le 
Darlegung au weit f&hren w&rde; znm Teil liegt eine Rechtfertigang 
dieses Vorgehens acbon in dem Umstandei daaa g^rade bezSglich 
dieaer Art yon Rechtsaitaen die Meinnngen am weaiggten ana- 
einandeiigehen. 

In der That herrscbt bezflglieh der begrilEetentwickebiden 
Recbtss&tae yolle t^bereinatimmnng darttber: 

a.,^dass aie wirklieh eine besondere Art yon Reehtsaitzen 
daratellen; 



•) Za den nodlfisiorMidea BediMiiMo hatte ich frtOiir (Kritik II, 
8. 38) aueh diejenigeii gmehiiet, weleha flasa aoderta RecliUials baiw. eiaea 
Komplflz solclier voltotlndig aufbeben; dass dies Bicht korrekt ist, wenigstens 
insoweit, ale es sieb am einfaok anfbebeade Reebtnaiae la dem naekber 
Boeb nfther in ebarakteiisiereadea Sinne haadelt, gestebe ieb biermit ais- 
dmcklieb so. Ebemo war Ton mir, wie m. W. ancb von alien Anderea, die 
besondere EigealOmllcbkeit der einfacb yenreiieBdea Reebtss&tae uad die 
Hotweadigkeiti dieselben mit den einfacb aufbebenden ausammen ale rein 
formale RecbteeftUe den modifiziei^nden gegenaberznetellen, bieher ttberseben 
worden. 
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b., dass ibr» Eigentilnlichkeit darin bestelit, dass sie 
andere RechtssStie — seien es niin einzelne bestimmte, selen 
es ganxe Klassra dendbai — in irgend einer bestimmteii Ricb- 
tang (einem bestimmten JSegMt*^ nach) alao immer nar partiell, 
entweder niber bestinnmen oder ab&ndern. Man beaobte das 
^partiell*' in dam leteten Sabse. AUerdinga wird damit tineEigen- 
Bchaft der begriflsentwickdnden Bechtss&tze bexdiebnat, die biaber 
meiat fiberseben oder wenigstena nicht ausdrteUicb hervorgehoben 
worden iat Aber cbenso gewlss scfaeint mlr, daaa dleaelbe gar 
nicht in Abrede zu stellen ist; denn ein Jlechtaaatz, weleher einen 
aaderen nicht bloaa partiell, sondem dem voll^n UmEange nach 
d. h« dergeatalt jaiher bestimmt'* oder ^abandiert^, dasa in 
Wirklichkeii der neue Rechtaaatz geradeza an Stelle des anderen 
tritt, iat wenigstena dem leteteren gccenttbef gar kein Moss 
begriffiientwiekebider mehr.'^ Endlicb dflrfte auch daraber kein 
Zweifid bestehen: 

e., daaa die ^nfthereBeatfanmnng'' oder„Abftndemng'', welche 
jadim begriftentwickelnden Reebtaaatce eignen aoli, mindestens 
tdhreiae eine poiitiTe (affirmative) sein masa ; denn eben hierin 

^^ Wenn b^ispielswelse «iB Oetels bMtfmmen wollle, .das Rindesalter 
wftbral Us zum ToUendetea 3. Jahre*, io ward* dadurck dar alte bither gel* 
taoda, dan ^das iCiad«iaHer bis son Tollrndtieii 7. JTabrt wAhrt", nicht Uoss 
modiiaiflrft, soadem Tollstandig bssattigt wtrdaa. Oagegoa ist der aeue Rsehto- 
sati aUerdioga abrade so, wis ss der alte war, sin b«griffiieatwiekelQder in 
Yerhaltais an alien sonstiaeii Reehtssatno, welebe Toa Khidesalter Quaittel- 
bar Oder mittelbar baadehii also insbesondere an danen, walebe bMiiderB 
Baehte Ibr die Kinder oad besondore Pflichten Air Andera g^g^a die la 
Kiadesalter Btebendan bogrOadea. Zagleicb ist ana dan obigea Beispiel Iticbt 
jm SBtaehmeo, wie ganx derselbe Baebtssats bald als aftbere B estinainng, 
bald als partielle Abanderang einoa anderenerscbeiaenkaan^joiiaeb- 
dea seia labaH deijenigen Aaifassmig, die bei der SeCsmig des letsteren 
8elbetr(aaf welebea er sieb beaiebt) obwaltete, enlspriebt oder aicbt entapriobt 
Eia. OesetSy welebes la der oben angeaoaaMieii Weise aUgeaieinbia daa 
Kindesalter bla anf das yoUendete 8. Lebemjahr erstreckto, eatbielte aweiftttos 
sine partielieAbftn^erang aller bisber gelteaden Baebtsiionaen, ia deaea 
dieser Begriff siaeBoUe spielt Inaerbalb siaes amfisssenderea Geoeties 
dagegen, a. B. als Yorsehrift eines bOrgerlichen Gesetabaebes warde umgekebrt 
jeder derartige Recbtssata gegeoaber. alien andeien BecbMUaen desselben 
Gesetses, auf weicbe or sieh besioht, immer aar als aftbere Bestimmung 
der aaderea eneheineB, nieaiab als Abaadoraag. 
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liogt der Untenchied usd xwar dw ein^ durchgreiiende Unter- 
schied von den partiett yernemendtti , yon denen sogteich Boch 
welter die Bede seiii wird* Die begrifbentwickeliiden Bechtssfttze 
sind irgendwie positiv modifirierende, die partiell venieioenden 
eind ansBehlieBslicb negatiy, d. h. ausmchliesslidi durch 
(partieUe) Negation modifiaerende Rechtasfttse. ^^ 

Ob im abrigen die Besdchnung ,,b(^;riflB3entwiGkelnde Becbts- 
Bfttze^, yerglicben mit dem waa aie aoadrticken soil, qpracbUch 
Ydllig zutreffend i8t| erscbeint gegenftber der weamflichen t^berdn- 
stimmnng in der Sacbe selbat yon nur untorgeordneter Bedentang. ^') 

11) Dan auek die begriffmntwickebideii Beehtasitie ttets mgleicli eiae 
YeriMiiiiiiif, nftmlieb i^egeattber alien abwdebeadeo, eagern oder weitem Aiia- 
legioigCB der dmch sie modifllsierifln Nonnen in tieh tdiHewen, wird damift 
natarlieh nicht gelengoet Aber >ie nnd dai^m docb kaine iJiachnonaen, 
die Sache liegt Tielmehr bei ilmea abDlieh wie bei den gebieteaden Becbta- 
s&tsen, die ebenfalla, wie wir oben (Nr. 1 a. £.) aeigten, steta zuc^ich ein ge- 
viasea Yerbot ais notweadige Koiiaeqaenz mitenthalten odtr fdrdern. 

^') IHe konrekteate Beadehnviig wfirde naeh der DarsteUtmg im Teste 
astai: »poidtiT modifisierende Rechtaaatie.' Kaan maa aieh jadoeh ftr dieae 
Beieichniing aichi erw&rmeii, so telto icb den Aoadmek .begrilbeatwiekelade 
Bechtaa&tie* noch immer fOr den beaten. Nicht nor, daaa er mam laogeren 
Gebraueh fiOr aidi bat, er dentet anch gans jichtig ao, waa weaigatens den 
meiaten Rechtsa&tseni die irgend welche aadere poaitiT naher beatimmen, ala 
Zweek inae wobnt: daaa aie nanlicb einn Becfalagedaok«i« der JeDta andonn 
Bechtaaatien mit m Grande liegt, waiter apbmea, waiter aaafibreii, «eat- 
wiekebi*. Aaek eine. partlelle Abaadenmg wideiapricbt dem Begriff dea .ent* 
wiekela'' nieht achiechthin. Daaa fMlich aicht alien BecbtmiMa, welche 
aadere partieU abftndern, dieaeaPlradikat im eigeatlicheB Sinae nikomiati kana 
and wiU ieh aidit leognen. AUeia wean a»eh hieraaeb sasagebea iat» daaa 
der Anadraek «begriflNntwickellide Bechtaa&tie* aieht yoUatandig den Be- 
griff dedet, dea er anadtadken aoll, ao triift doch diaaer Vonmrf die ama 
Eraata Torgeachlagenea Bezeichnnagen aieht ndnder Anch der Anadraek 
^deklaratoriache Beehtaaatse* amfaaat genaaer beaehen nicht alle BeditaaUae, 
die er trefiian aoU, namentiidi nicht aUe, welche aadere Bechtaiatie partien 
abaadera; aadeiaeita nm&ait er aprachlich anch aolche, die er nicht 
treffen aoll: namlich andi diijenigea, welche eiaea aa der e n Binrbtacrmtt 
aeinem gaasen Umfange nach deklarieren dergeatalt, daaa hi Wabrbeit der 
nene gaai an Stelle dea deldaiierten tritt, alao laaweilen anch Wlllig aolb- 
ataadige Bech t aaitae, Noch weniger yermag ich mich mit der Beeeichmmg 
^naydUatandige BeehtBaatae" an befrenaden; dean •nnfollatandig* aind in Wahr- 
heit alle unaelbatandigen in nnaerem Sinne, inabeaondere andi die eiafaeb 
tarweiaendea and 4ie eiafitch aaf hebenden BecbtaAtce (a. a. Nr. 8. 9). 
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7. Der AQsdmek nVerneineBde Rechtssfttce^ wird in so 
YencfaiedeMr Bedeutong gebrauclit, dass^ et f&r jeden, der ilin 
liBni^ noeh wissenschaftlich yerwenden will, geradexa mr Pflicht 
wild, fiidi Yor aUem darflbor aosznsprecheii, was er damit sagen 
wilL Wie wfr sehon wiederholt angedeatet, begreifen wir imserer- 
seitB danmter — in diesen usd aUen folgetiden ErSrterungen «- 
umner nor diejenigeii Beehtssitee, deren Wesen daria besteht, dass 
aie andere RechUittse durch Yerneinung modifiiieren. 

. Es ttOea daher niebt darnnter die ^einfiftch anfbebenden 
Beditasfttie*, im denen in der n&cbsten Nnmmer spezieller zu ban- 
dela seia wird. 

Eb fMm ebeaso nicht darnnter diejenigfan, welcbe ei&en 
aaderen veriielneDdeD Bechtsaats abermata yemeinen. Bdn formell 
Oder apracbtteh betracbtet wird aUerdings bier eben&dls ein anderer 
Becbtsaatz dvreb Yerneinnng modifidert Allein genaaer betracbtet 
wird dadnreh nor der zaerst yemdnte Bechtssatff in seiner nrsprOag- 
liehen Bedentang ganz od«r teilweise wiederbergestellt; wie nach 
bekaoaten Gmndsfttzen der Logik und Oranunatik die doppdite 
Vemeiiiung ala Bejahnng gilt, so muss ancb der Bechtssatz, der 
einen anderm yemeinenden wieder yemeint, notwendig inaoweit 
denaetben Inlmlt baben, wie der suerat yemeinte nnd darf demnach 
nidit einer anderen Art yon BeebtasltEen eogeaBblt werden als 
dieBer.i') War also der zaerst yerneinte Becbtssatz em selb- 

u) A. IL Wittdfckcid (Paod^tai 6. AufL S. 71), der ala dne Untemt 
dtr yameiiiflDdea ReektaAtse ^enigen Beektsiatse aofRllirt, welche »Ter- 
ndnMiy dMi aa eine Thatsadie fiine VerneiBiing dmr (yorher) gedaehtea Art 
dfiht aaftkaapft fdn Mile*. Die Beifpiele, die Wiadackeid mIM in Anm. 4 
dan aafllkiii kewdm jedoek, wena am de aZker betnditet, dieBiektigkait 
dM vn ant im Tert Geaagten. Der Art 817 dea HOB.: JM Handda- 
giaiikilian iat die CUItigkdt der YerMge dnrek adinftlidie Akfuamig oder 
aadaie Fenlichkeileii dekt bediagt* aotkilt fireilick, wie adien dia Faaamig 
koadgiaiit, •SaaYerneiaaiig dler deijaygendeutadkeiiPartikdarreditaa&tae, 
nadi wikkea YerMge, die nickt ackriftUdi oder miter BeolMMktaBg gewlaaer 
aadeNr F6ndickkeilaB abgeackloaaea amd, zickt Mndeii aoUen. Atteia das 
Baidtat die aa r Vemdnimg, wie ddi aofort keranaatellt, weon man dck di<) 
Hake aimmt,' dea Art 817 ala Koroi ra formdierea, iat ein oifonbar poaitivea 
Qebet: ^Yertrige, wildM Handelageaokille daratdlea, adlen aaeh daan kin- 
daa, wean ale ekae Beraekaiektigattg der beaonderan Formyoradiiiften der 
Partikdargaaelae abgeacUoeMm abd.* Hock yid oanittdbarer tritt dlaa aa 
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Kt&ndiger, so ist auch der den erfttea vernAiiieiideii wieder Ter- 
neinende in Wahrheit ein Beltotindiger RechUmtB; desn er fioir- 
dert Mch dun Befolgnng, wenn der dorek ilm Tenieinte gar niekt 
existiert hat oder nicht mehr exiAtiert Nur wenn sclion der zaent 
temeinte ein anselbettudiger war, so ist aucli der zweite ver- 
neinende ein unselbstiUidiger, und swar nm derselben Art, wie der 
raerst verneinie. 

Aaf der anderen Seite folgt ens den letiten Bemerlrangen 
sugleidi, dass der Begriff der vemeinenden Beclitssfttae in unserem 
Sinne nicht blos's diejenigen Bechtssttse mnfi^st, welehe ans- 
sprechea, dass ^an eine gewisse Thatsaehe ein Oebot oder Ver- 
bot nidit angeknftpft sein"" oder Hi&it Eintritt einer gewissen 
Thatsaehe ein Gebot oder Yerbot erldsehen sotte**, m. a. W. die- 
jenigen, welehe eine selbst&ndige Rechtsnorm verneinen, sondern 
auchsolche, welehe einen unselbst&ndigen Rechtssate durch blosse 
(partieUe) Vemeinung modifizieren, sofem dies nvr nicht selbst ein 
verneinender oder einfoch aufhebender ist 



Art. 819 beiTor, wo sehon die Fassung iuif die einfache QjdbotequaliUt bin- 
weift, wShrend die ton Windscheid auigeBeigte parUello Vernelnuiig eiaes 
aiidereif Yern^iBenden Rechtsiatm nor eine eelbstvereCindliche Foige davon ist. 
Gegen dai letate tod Wlndecheid Mgebraehte Beiqiiel endlieh: ^dieKompeii- 
satioa Sadet nicht stait gegen eine Fordenmg ana der Hialeriegmig* fit genau 
dai Gleiehe in lagen, wie fiber den snerst beeproebenen Art. SI 7; der Fom 
nacb yemeint der fragUcbe Bats iweifelloi einen anderen Temeinendeo, lofem 
n&mlicb der die Kenpeneaiion geetatlende Becbtaeats in der Tbat niebte anderee 
iat, ais ein Temeinender Recbteeats; der Saebe nacb liegt aucb bier ein pod- 
tiTei Oebot vor, dahin gebend, dm der Depoeitar die binterlegte 'Sadie 
mrfldumgeben Terpflicbtet eein foU anob dann, wenn er Gegenaneprflcbe an 
den Deponenten bat 

Dagegen sind ais wirklicb Tomeinende (d. b. der Sacbe nacb einfaeb 
vemeinende) BecbtsiiUse dii()enjgen ansuseben, welehe der Faeeong nach erne 
dreiiacbe Yemeinnng enlhalten. Alt Bdspiel fbbre icb an §§ ISS md 137 
dee Entwnrfi anm bOrgi GB. HOr dai dentecbe Beicb. Der Satit •Eine nn- 
erlanbte Handlnag ist nicht Torbaaden, wenn die Handiung dnrcb Nelwehr 
geboten war* besagt gar niebte anderee, ale der kftnere und danm enlaehieden 
Toraniiebende: »£)ine Handiung iat erlanbt, wenn sie u. s. w.* Der ge- 
daebte Becbtasatx iet also iweifeUos ein sogenaanter «erlaubender* Becbtssatg. 
Daes aber .erlaubende BechtacStBe" in Wabrbeit wiademm nnr eine Art der 
.verneiaenden* dnd, darfiber a die weitere AmfSbruttg im Text 
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Vor allem i^r ist zu beachten^ das6 auch die sog. er- 
laubenden Reehtssitze , wenn mittt sich wirklich streng an den 
Begriff des Erlanbens hilt, gar mcnts aaderes aind ala eine Art 
Temeinender Rechtsaatze: diejenigen nftmlieh, wriche aich gegen 
eiQ Verbot ricbten, welche also angspreehen, dans dieses Verbot 
»aii eine gewisse Tbatsache nieht angeknflpft sein'' oder „niit Ein- 
tritt einer gewissen Tbatsache erlOschen** solle. Damit ist nicht ge- 
aagt^ dass Erlaabtsein Tollstftndig identisch sei mit Nichtverboten- 
sein. Im Gegenteil; gleiehwie die Ablehnung einer bestimmten 
Synthese von V(Mr8teUangen in der Form des vemeinenden Urteils, 
reiB logisch betraehtet, mehr idt als die blosse Tbatsache der 
Nicbtvollaiehung einer solchen Synthese,/ so ist aneh jede SQg. 
erlanbende Rechtsnorm, rein logisch angesehen, mehr als die bloase 
Tbatsache des KichtTorhandenseins eines Verbotes. Alldn der 
Wirkong naeh reicht A& nicht veiter als die Erkenntnis, dass der 
^erlanbten^ Handhing ein Verbot nicht entgegenstehe. Die er- 
laabende Rechtsnorm ist freiUch nicht nur Ansdmck einer solchen 
Erkenntsis, sondem zogleich eine Forderung des Rechts und darum 
f&r sich allein schon zareichender Rechtsgrund f&r die Erkenntnis, 
dass gewisse Y^bote innerhalb eines bestimmten Bereiches oder 
unter bestimmten Voranssetzungen nicht gelten; aber das prak- 
tiache Resultat ist genau dasselbe, welches sich aus jeder (g^eich-* 
viel wie gewonnenen) £rkenntnis von dem Nichtvorfaandensein oder 
Nichtgelten eines Verbots im gegebenen Falle ergiebt 

Insbesondere ist entschiedene Yerwahrnng gegen die Meinung 
eiozalegen, jeder erlanbende Rechtssatz sd schon deshalb mebr 
als blosse Negation eines Verbots, weil er ,,anderen (Personen) die 
Hindemng der erlanbten Handlnng Terbiete^. In Wahrheit liegt 
in det ^.Erlanbnis'' zn einer bestimmten Handlung an und fftr 
si^h niemals ein solches Verbot fttr Andere. Wo ein positives 
Recht jedem ausdrttcklich ,ierlanbt'', gewisse Handiungen vorzu- 
nekmen, z. B. herrenlose Saehen za okknpieren, eigene Sachen zu 
veriuuifea und fremde zu kaufen, »in mari piscari aut navigare*", 
,,111 campo publico ludere**, „in balineo publico lavare^, „in theatro 
spectare^ u. dgl. m., besteht sogar regelmassig kein Verbot, 
das allgemein dahia ginge, die erlanbte Handlung nicht zu hindem. 
Ja genauer besehen, wOrde ein solches allgemeines Verbot in 
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den vorgedachten lUlm mcht nor, 90Ddem ftberhAupt in aUen, 
wo die fragtiche Erlanbnis jedermann Oder venigstene alien BeditB- 
genossen ^rteilt wird^ geradeni dn Nonaena aein; denn offenbar liegt 
in der bloasen Yornaliine einer der gedaehten eriaubten Handlwgm 
aelbst schon eine gewisse Hinderung f&r Andere besOi^eh der V or- 
nahme der gleichen Handlong; eine Hinderong, die natftrlich sdir 
verschiedene Grade annehmm, unterUmstftnden aber aach (wie z.B. 
stets bei der Okkupation) bo weit gehen kann, daaa dadnrch jedem 
Anderen die&elbe Handlung unmflglich gemaeht wird. Dagegen iat 
nattirlich zuzngeben, dasa neben den gedaehten erlaubenden 
RechtsBfitzen, die an sich nichta anderea than als entq^rechende 
Yerbote (herrenlose Saehen za okknpieren, eigene Sachen an ver- 
kaufen oder fremde zu kaofen n. s. w.X die Hwa firOher bestand^i 
haben oder doch Torausgesetrt werden kOnnten, ausdracklicfa'^za 
vemeinen, in denselben positiven Rechten aach Yerbote 
besteben, welche sich gegen zahlreiche Handlnngen richten, 
die eine Hinderung Anderer in Yornahme erlaubter Hand- 
lungen in sich schlieBsen kdnnen. Und soweit dies im ein- 
zelnen Falle zutriffti erscheint natflrlich die Hinderong der er- 
iaubten Handlung eines Anderen zweifellos als rechtswidrig; aber 
nicht wegen eineB in den betreiSenden erlaubenden Rechtssttzen 
mitenthaltenen, sondem immer nor wegen des daneben oder schon 
vor denselben bestehenden Yerbots, gegen welches die hindomde 
Handlung verstcisstJ^) 

Etwas anders liegt auf den ersten Anschein die Sache da, 
wo einem eiiizelnen bestimmt qualifizierten Rechtssubjekte durdi 
besondere Rechtsvorscbrift eine gewisse Erlaubnis ausschliesslich 

^*) Gaoz das Qleiche ist deigenigen totgagenxuhalten, die daraof hio- 
weiseiiy dass in der Erlaabnis der Kotwehr stets logleich ein Verbot der Hin- 
demng der Motwehr als mitgeselxt anzusehea seL Sie haben ja insofem Recht, 
ali aach dem Begriffe, den nnser heatiges Recht mil dem Aosdrock Notwehr 
verbindety notwendig jede Hindemng der Notwehr ingleick dnen rechtswidrigen 
Angriff bezw. die Unterstatsung eines solchen Angriih anf den in Kotwehr 
Handekiden in sich schtiesst AUein ebenso gewiss geht das Yerbot jedes der- 
artigen Angriffii, sowie jeder Unterstfltcung dazn, der Erlanbnis der Kotwehr 
vorans, nnd eben darum bedarf es bei der Konstitoiemng der die Kotwehr 
erlanbenden Norm nicht noch eines besonderen Yerbots an Andere, den Kot- 
wehr Anwendenden nicht an hindem. 
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erteilt wird. llier ttast rich ia dar That sagen, dass ^Andefen 
ZQgleich verboten ist, den Bereehtigten in der Vornahme der ihm 
aoBBchliessIich erlaubten Handlungen zu hiadern*'; es Uegt dies 
aogar ia dem Begriffe selbst, den wir mit der Bezeichnnag ^aas- 
aehliessende Erlanbais** Terbinden. Trotssdem heisst es auch hier 
die Wahrheit anf den Kopf stellen, wenn man das gedachte Ver- 
bot f&r die Anderen aus der Erlaubnis far den Eiaen Bereeh- 
tigten ableitet Die Sache liegt vielmebr genaii umgekehrt: das 
Vecbot an alle Rechtsgenossea, die sich nicht auf besondereBechts- 
grOnde bemfen kOnnen, (jahin gerichtet, ein gewisses in bestimmter 
Weise qoalifiziertes Snbjekt in der Yomahme von Handlongen einer 
beatlmmten Art oder in Beziehnng auf ein bestimmtes Objekt nicht 
aa hindem, ist die Haaptsache, ist das sachlich UrsprUngliche. 
Ohne dieses Verbot, das sich irgendwie als wirklich m Becht be- 
atehend positir nachweisen lessen mnss, oder m. a. W. ohne eine 
nachweisbare rechtsverbindliche ^Ausschliessung Anderer'' ist 
k eine Erlaubnis eine ansscbliessende ; dagegen ist umgekehrt dUe 
Erlaubnis lu den ^den j^ideren ▼erbotenen'' Handlungen nicht niir 
fllr deiyenjgen, dem dieses Verbot nicht gilt, eine ganz selbstver- 
atladttiche, sondem sie ist auch tlberdies noch durch das Verbot, 
^den BetrefFenden in der Vomahme der fraglichen Handlungen nidit 
za hindem'', ausdrilcklich anerkannt Wenn beispielsweise nach 
§ '848 des Entwurfii eines bOrgediehen Qesetzbuches f&r das 
Deutsche Beich «der EigentOmer das Becht hat, mit Aus- 
sehUessung Anderer nach WiUkOr mit der Sache zu verfohren 
ond fiber sie zu TerfBgen, soweit nicht BesehrSnkungen dieses 
Bechtes durch Oesetz oder durch Bechte Dritter b^grfindet sind'', 
so liegt hier der Nachdruck ganz und gar auf den Worten „mit 
Ausschliessung Anderer"". Augenschehdich wollen diese Worte aus- 
drQcken, — was freilich nur im Zusammenhange mit unserer bis- 
herigen Gesatzgebung, insbesondere auch der Strafgesetzgebung 
vdllig Uar wird, -^ dass den Anderen verboten sein soil, den 
EigentOmer daran zu hindem, „mit seiner Sache nach WillkOr zu 
verCsdiren und fiber dieselbe zu verf&gen, soweit nicht u. s. w."* 
Fdilte dieses Verbot gftnzlich, so wSre aberhaiipt nicht von einem 
Eigentnmsrechte zu reden; der Eigenttimer st&nde seiner Sache 
dann gar nicht anders gegenaber, als irgend einer herrenlosen 
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Sach«, mlt der man ebenfalls, Mich ohne sie vorher xa okkupieren^ 
aach Willktir verfahren darl Andeimits folgt ana jdiesem Yerbote 
die Erlaiibnis far den EigeDtAmer, „mit aeiner Sache naeh seiner 
WillkQr xu verfahren luid fiber sie zu Tcrfttgen**, soweit iiicht 
sonstige Yerbote dem entgei^en stehen, gana >on aelbst ^f) 

In ihnlicher Weise wie die zaletzt besprochenen, namentlich 
dem Personen- . nnd Sachcnrechte zu entnebmenden Priratreckta- 
Yorscbriften, sind zum Teil ~ namlich soweit ihnen tkberhanpt 
unmittelbare reehtlicbe Geltung zugeschrieben werden masy — 
diejenigen Sffentiiehrecbtlichen Yorsehriften der neueren Yerfassiuiga- 
gesetze zu interpretieren, welche den Staatsgenossen gewisse JF^i- 
beitarechte'', ata Yereins- und Yersaromlungsfreibeit, Freihdt der 
ReligionsDbnng, dos Unterrichts u. s. w. unter der Betogung 
garantieren, dass sie sich innerhalb der Grenzen der Gesetse 
halten. (lleichwie dort in den betreffenden Priyatoeeht8Yorschrift«i 
— (Totz der scbeinbar widersprecbenden Fassung — das Yerbot 
die eigentlicbe Hauptzachei die bezfigficbe Eriaubnis nur settMt- 
▼erstindliche Yoraussetznng oder netwendige Folge ist, so anch 
kier; nur dass sicb im gegenwftrtigen Falle daS Yerbot nicht zu 
gonsten einzelner besUmmler Rechtsgenossen ati alle andflren, 
sondem vielmebr zu gunsten der grossen Masse der Staatsgeaossen 
an den Staat selbst bezw« an dezsen Orgaoe richtet. 

Endlich ist bier uochmals an die zahbeicben Yorscbriften 
des Prozess- und Yerwaltungsrecbts zu erinnem, welcbe bestimmeii, 
dass seitens des Ricbters Oder Yerwaitungsbeamten ^etwaa ge- 
scbehen Icann'', oder daas „Jeniand ermichtigt sein soil, etwaa-so 



*!) NIebt Toa lelbst y«ntelit deb allerdiags das ia dm VYorten «Recbt . . . 
i« TerfOgen* sogleieh mitgedaebte Qebot.an zlle RechtsgenoMen , die too 
dem BereehligtoD beliebten Verflkgungen abi reebtlkh bindende anzaerkeaaea 
and tu beobaobten. Yialniehr iat dieses Gebot in der That eiwas BeaiMideres 
'neben dem Toiler beBprocbeaea Yerbote, es ist aar gleicbzeitig aus dem 
einem bekanatea joristischen Spraehgebraaebe gemSss angewendeten Begriff^ 
des ,YernigniigsrechtB* im ZasamnMahange adt den RecbtsforschrifleB aber 
Rcchtsgesehifte su eataehmen. t)brigeas richtet sieh dieees Qebot aiebt Moss 
an ^iie Anderen*, soadeni aueh an dea EigentQraer selbst; es begrOndet m. 
a. Vf. niciit tkuir einen Rechtsansprncb des EigentAmers geg«n die Anderen. 
sondem aveh eiue FAicbt desselbea, aatariieh beides laaachst nur beduigter 
Weise. Wir srarden spftter hiefaaf aaraekkoBuaea ($ 11 Nr. S). 
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thun^. Es ist ein TerhftngnisYoIIer Irrtam, wenn die gemeinc 
Meinnng hier ebenfaJls lauter ^erlanbende Rechtssfttze'' m gehen 
pflegt, wlhrend die fraglichen Rechtss&tze, wie in Nr. 3 nach- 
gewiesen, vielmehr r^ielmSssig relativ bestimmte Forderungen aof- 
stelleO) also relativ bestiminte Pflichtcn konstituieren. ^^) 

Vielleicht der beste Beweis far die rein vemeinende Natar 
aller bless erlaubenden Rechtssitze liegt Ubrigens in der Thatsache, 
dass die Yemeiamig eines eriaubenden Rochtssatzes — als doppelte 
Vemeinung ~ immer und flberall ein entsprechendes Verbot ergtebt; 
die Erklirung, dass eine gewisse Handlung nicht erlaabt sein 
soil, kann gar nichts anderes l)edenten, als ein Verbieten dieser 
Handlungl Wo dagegen die gedachte Probe nicht zuzutreifen 
scheint, da wird eine genaucre Betrachtnng stets herausstellen, 
dass der probeweise yemeinte Rechtssata eben kein bloss erlau- 
bender ist. 

8. Nicht ztt verwechseln mit den in der ymgen Numnier 
besprochenen ^verneinenden^ Rechtssfttzen sind diejenigen, welche 
icb gelegentlich bereits als ^einfach aufhebende"^ beaeichnet habe. 
Allerdings haben die letzteren mit dei^ ersteren das Eine gemein, 
dass in gewisser Hinsicht anch sie auf eine Vemeinung anderor 
Rechtss&tze ansgehen. Allein w&hrend die in der vorigen Nummer 
besprochenen Rechtss&tze, fftr welche ich anch in der Folge den 
Titel ^vetneinende RechtssAtze*" ansschliesslich verwenden werde, 
die b^nglichen anderen Rechtssatze stets anch dem Inhalte oder 



1^ Aad«n gistaltet licli die Ssche allerdings bd der .Ennachtiauag'' 
Oder »Antoritation* der einen oder anderen Parte!. Hier ist aa dae Yer- 
paicbtuag der antoriiierten Partei laaachst nicht 2U deaken. Vielmehr liegt 
ia dieeem Falle — gaai ahnlieb wie ia dem vorher erOrtertea FaUe dee 
Eigvatomsreeliti •— das Wesea der Emaehtigaag ia den aa den Gegea- 
part Oder aaek aa die abrigea Recbtsgeaossea gericbtelea Gebote, die anto* 
riiierte Ptoraoa aicbt ia der Veraabme besteaiter Haadlnagen' sa biadera, 
womit freilieb toa selbit ancb die Erlaabais sa den letiteren ibr die anto- 
risierte Partei gegebea ist. In den Reebten frOberer KnHorperiodea tritt dies 
meist sogar ftosserlicb in der Spracbn, ja gewissermaassea plastisch ia den 
gebraachten Formebi benror; so erfoigt s. B. nacb &Iterem rOmischea Reebtc 
die Ennftcbtignag sur Exekotion aa dea Klftger geradesu 'dareb ein pro- 
bibitoriscbes laterdikt des Praton ao dea Qegner : »Tim fieri reto, quominns etc.* 
(Vgl. Iberlag, Geist d. rOm. R. (4) I, S. 165.) 

7 
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wenigstens rinem Telle des Inhalts nach. Terndiieii, beschrSnkt 
sich bei den .einfach aufhebenden^ die Verneinting raf die for- 
male GOltigkeit der betreffenden anderen Recntssttze; ob oder 
wieweit damit zogleich eine inhaltliche YerDeinang der aufgehobenen 
Bechtasfttze anzunehmen ist, b&ngt nicht sowohl von den fonkiell 
aofhebenden Bechtssfttzen selbst, ala Tielmehr von dem Inlialte 
der gleicbzeitig neu gesetzten oder der in Oettnng gebUebenen &b. 

Yollkommen dentlich freiUch wird das hiermit knrz eharak- 
terisierte Wesen der ein&ch aufhebenden Reehtssfttze erat dann, 
wenn man die yerschiedenen Arten derselben einzefai ins Ange 
fasst Wir nnterscheiden zun&chst zwei Hauptarten. 

Die eine Hanptart begreift diejenigen Rechtss&tze, welcbe 
bestimmen, dass gewisse bisher geltende Bechtsvorschriften als 
solche fortan nicht mehr gelten sollen. Dabei ist aber wiederum 
ein Mehrfachea mflglich. Znvdrderst kann der iragliehe Bechts- 
«atz im Anscblnss an die gleicbzeitig mit ihm gesetzten positiven 
B^chtsnormen ganz aUgemeinhin aussprechen, dasa alle bisher 
geltehden widersprechenden Vorschriften oder doch alle wider- 
sprechenden Gewobnheiten n. dgl. anfgehoben sein sollen. In 
diesem Fklle wird natOrlich zweifellos anch der Inhalt der auf- 
gehobenen Bechtss&tze Temeint. Was jedocb damit eigentlich 
gesagt ist, welcbe Recbtssfttze wiiklich damit temeint warden 
sollen; ergiebt rich schlecbterdings nicht ans dem so allgemeinhin 
anf hebenden Bechtssatz selbst, sondem immer nor ans den gleicb- 
zeitig neu gesetzten, ra die er sich anschliesst, and dem Usher 
wiridich geltenden Bechte; m. a. W. der anfhebende Bechtssatz 
spricht hier gar nichts anderes ans, als was die gleicbzeitig ge- 
setzten positiven BechtsTorschriften, soweit sie dem bisher gelten- 
den Bechte widersprechen, f&r sich aUein schon mitenthalten. Der 
fragliehe Bechtssatz kann aber aneh dahin gehen, dass ganz be- 
stimmte bisher geltende BechtSYorschriften, z. B. ein ganzes 
bestimmtes Gesetz oder bestimmte Paragraphen eines Gesetzes 
anfgehoben sein sollen. Liegt dieser zweite Fall vor, so nnterliegt 
im Gegensatz zn dem yori^en die Beantwortnng der Frage nach 
dem Gegenstande der Aufhebnng keinem Zweifel; wohl aber ist 
hier umgekehrt ans dem aufhebenden Rechtssatze selbst nicht zn 
entnehmen, welcbe materielle Bedeutnng derselbe hat. Es ist 
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mSglich, dass die ausdrficklich for aufgehoben erklirten Bestim- 
nrangen ganz wie im torher erw&hnten Falle mir solcbe sind, die 
den f^icfazeitig nen gesetzten widerspreehen, so dass ibre besondere 
Aufhebaiig eigenUich gar nicht ndtig w&re; es ht umgekehrt mSg- 
lich, dass die nm gesetzten Rechtssitze dem Inhalte nach — ganz 
Oder teilweifle — mit den aufgehobenen fibercinfitimmen, so dass 
insoweit gar nicht der Inhalt des betreifenden posititen Rechts^ 
sondera anr die formate Bechtsgrundlage ter&ndert erscheiut; es 
ist aber aueh mOglich, dass weder das eine noch das andere zutrifift 
und demgemSss die formaie Aufhebung beztlglich gewisser davon 
berOhrter Rechtssitze die Bedentung einer wahren materiellen Ver- 
neinuDg gewinnt, ajso der fragliche aufhebende Rechtssatz inso- 
yn e i t ganz auf der gteichen Stufe steht mit den in Nr. 7 bebandelten. 
Endlich treten die an den soeben er5rterten beiden F8llen beobach- 
teten Erscheionngen in eigenttlmlicher Weise verbonden anf bei 
solchra Reehtasfttzen, welche — wie beispielsweise § 2, Abs. 1 
dea E. G. znm dentachen Strafgesetzbneh rom 31. Mai 1870 — 
alle bisher geltenden Rechtsvorschriften aufhebra, die Materien 
betreffen, wdehe Oegenstand des auf hebenden Gesetzes selbi^ sind. 
Schon naeh der Fassung den zuerst besprochenen anfhebenden 
Rechtssitaen rerwandt, tdlen sie mit diesen anch speziell die 
Eigenscbaft, dass sie den Oegenstand der Aufhebung nor mittel- 
bar erkemien lassen. Anderseits aber iat ihre Tragweite genau 
so yersehieden'', wie diejenige der an zweiter Stelle besprochenen 
anfhebenden Reehtssfttze: nur einem rerhiltnismSssig sehr kleinen 
Teite der Msher geltenden Rechtssttze gogenHber haben ste eine 
besondere, inhaltliche, d. h, Ober den Inhalt der neugesetzten 
positiven Rechtsnormen hmausgehende Bedeutang ala materieU 
vemeinende Reehtssfttze, d>er gerade in dieser, wie auch immer 
dem UffiCinge nach beachrftnkten Bedentnng beateht ihre hohe 
praktische Wicbtigkeit. 

Unter der zweiten Hanptart der rinfach aufhebenden oder 
formal vemeinenden Rechtas&tze begreifen wir die, welche an- 
ordnen, dass gewisse andere Reehtssfttze f&r bestimmt^ Personen 
Oder Klassen oder dn sonstwie bestimmtes Teilgebiet des betreffen- 
den positiven Rechts oder endlich anch nnr f&r bestimmte Even- 
tnalitftten nicht gelten soUen. Es ist leicht za sehea, dass inner- 
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halb dieser Hauptait audi die yorher erflrterten drei Unterarten 
in gaiiz analoger Weise wiederkehran: fttrs erste Bechtssltze, welche 
die Niehtgeltung anderer fiir alle Fftlle anordoeo, wo widenprecliettde 
RecbtSYOrschriften bestehen; sodana Rcchtsa&taee, welche anordnen, 
dass bestimifite Gesetze oder Gesetzesparagraphen f&r das fragliche 
Teilgebiet oder unter den fraglichen Voraussetzungen iiberhaupt 
iricht gelten sollen; endlich Bechtss&tze, welche die Nichtgeltung 
anderer insoweit anordnen, als sie Materien betreffen, Uber welche 
in dem fraglichen Teilgebiete oder unter gewissen thatsachliclien 
besonderen Vorausseteungen Sondervorschilften Plata greifea. 

9. Das genaue Gegeuistilck za den ein&ch aufhebenden 
. liechtsnormen bilden die ^verweifienden"*. Auch sie haben, gaaz 
wiQ jene, fttr sich allein betrachtet nur eine rein formale Be- 
deutung; welche materielle Bedeutung ihnen in jedem ein- 
zelnen Falle zukoromt, ist nur zu entnehmen einerseits aus dem 
Zusammenhange, in welchem sie aufbreten, anderseits und swar 
hauptsachlich aus dem Qegenstande der Vevweisung. Ich sage mit 
Absicht ganz allgemeinhin : aus dem itegenstande der Yer- 
weisung. Mit BUcksicht auf diescn Gcgenstand lassen sich niliiilich 
dieselben drei Allien unterscheide ;, die wir in Nr. 8 beziiglich des 
Gegenstandes der Aufhebung zu uuterscheiden batten. Die Ver- 
weisung kann allgemeiu darauf lauten, dass unter gewissen Yoraos- 
setzungcn alle Bestimmungen (oder ein gewiseer Teil der Be- 
stimmuDgen), die filr einen bestiinmten anderen Fall ge- 
geben sind, Anwendung finden sollen; ein Rechtssatz kann z. B. 
aussprcchen, dass fQr das Vcrhaltnis von Adoptiveltem und Adoptiv- 
kindern vollstandig oder doch der Regel nach (d. h. soweit nicht 
das Gesetz ausdrlicklich Ausnahmcn macht) dieselben Rechtsnormen 
Platz greifen sollen^ welche fUr das Yerh&ltnis yon leiblicben Eltern 
und Kindern untereinander^ sowie Dritten gegenUber gelten. In 
jedem solchen Falle hat die terweisende Norm die materielle Be- 
deutung einesganzen Eomple&es von Rechtsnormen und die Anf- 
gabe der Auslegung gebt daher vor allem dahin, festzuslellen, 
welche anderw&rts auffindbare Rechtsnormen for den von der 
verweisenden, Norm selbst neu vorgesehenen Fail maassgebend seiu 
sollen. Umgekehrt kann die Yerweisung auf einen einzigen oder 
doch nur wenige genau bezeichnete Paragraphen eines be* 
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stiniinten Gesetzes, Vertrages a. s. w. sich richten. Hier 1st , 
natHrlich jede weitere Untersachung daraber, welch^ Normen im 
vorgesehenen Falle gelten sollen, vollsULndig QberflQ^ig; wohl abei 
muss hier urn so grdndliclicr geprQft werden, in ivelchem Sinue 
und UmfaDge die angezogenen Paragraphcn soIchenfallR aufgefasst 
nnd aogewendet werden soUen. Zum dritten endUch kaim die 
Verweisung von der Art sein, dass die vorerw&hnten beiden Aus- 
legungsaufgaben in eigentflmlicfaer Weise zusammen an uns heran- 
treten. Dies gilt insbesondere dann, wenn die verweisende Norm 
nicht, wie in dem zweiten Falle, einzelne bfestimmte Paragraphen^ 
Bondem nur eine bestimmte ein2elne Rechtsquelle, z. B. ein be- 
stimmtes Oesets nennt Nicht nur mflssen hier innerhalb der 
aogezogeaen Beehtsqnelle di^jenigen Normen erst aufgesncht und 
festgestdtt werden, die kraft des verweisenden Rechtssatzes 'anf 
den darin vorgesehenen Fall Anwendung findeu sollen, sondern es 
muss auch — teils schon bei der Aufsuchung der einschlagcnden 
Normen, teOs wenigstens nachher bei deren Anwendung — stets 
noch besonders unt^rsucht werden, In welchem Sinne und Umfange 
dieselben nach der von dem verweisenden Rechtssatze verfolgten 
Intention au&ufassen und anzuwenden sind. 

10. Eine eigentamliche Abart der verweisenden RechtssStxe 
bOden diejenigen Rechtsnormen, welche auf andere ver- 
weisen, indem sie sich zu diesem Zwecke des logischen 
Ililfsmittels der Fiktion bedienen. 

Unter „Fiktion" yerstehen wir im altgemeiuen jedeVorstellung, 
die wir uns von einemi Gegenstande bilden, jede Voraussetzung, 
die wir beztlglich desselben machen trota dem gleichzeitig daneben- 
her gehenden Bewusstsein, dass diese Vorstellttng oder Voi^us- 
setzung dem wahren wirklichen Sachverhalte in irgend welcher 
Hinsicht nicht entspricht Indem ich das Bewusstsein der Nicht- 
ttbereiostimmung mit der Wahrheit oder Wirklichkeit nachdrtlck* 
Uchst betone, erkenne ich von vomherein an, dass Fiktionen niemals 
Selbstzweck des wissenschaftlichen Denkens seink&nnen. 
Dies let der richtige Kern der Meinung , dass Fiktionen in dec 
Wissensdiaft unzuUssig seien, well deren Aufgabe immer die £r- 
forschttug der Wahrheit sein mflsse. Dagegen enth&lt jene Meinung 
zugleich einen unbegreillichen Irrtum insofern, als sie die ZulSssig- 
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keit der Flktiouen in der Wissenschaft scUechtweg, also auch ate 
eines Hilfsmittels des wissenschaftlichen Denkeuis leogaet. 
Sie steht insofern hn vollsten Widersprnche nichk nur mit den 
Lehren dor Logik, d. h. der Wissenschaft, welche sicli ex profesBo 
mit dem wissenschaftlichen Denken hefasst, sondem. ebenso sehr 
auch mit dem thats&chlichen VerCahren gerade deijenigen Wisseu- 
schaften, die in erster Linie den Titd exakter Wissenschaften ver- 
dienen, der Mathematik und reinen Mechanik.^0 NatOrlich haben 
auch die Yertreter der letztgedachten Wissenschaften uicht yer- 
kannt, dasa das Hilftmittel der FiktioQ stets nor einen Umweg 
zum Ziele abgeben kann nnd dass diesam Umwege der gerade 
Weg tiberall da vorzuziehen ist, wo dersetbe ohne Schwierigkeit 
betreten werden kann. Allein es giebt doch FSIIe genug, wo der 
gerade Weg nicht der beste, vielmehr mehr oder weniger un- 
gangbar ist, w&hrend auf einem Umwege das frac^che Ziel ver- 
haitnismSssig leicht sich erreichen lisat. Und eben diese Falle 
sind es, wo das Hil&mittel der Fiktion g^^ebeaen Umstknden aach 
nicht nor erlaubt, sondem yon hdchstem Werte ist 

Genau dieselbe An^abe mm, wie in der Wissenschaft, die- 
selbe Au^abe wie in allem Denken tiberhanpt, hat die „Fiktion'' 
im Rechte zn erf&llen. Das will sagen: Wo es mdglich ist, 
einen bestimmten Rechtsaweck, speadell die Anwendong anderer 
schon bestehender Bechtsnormen auf einen neuen FUl, auf geradem 
Wege durch dn&che Yerweisung oder wenigstens auf einem bequem 
gangbaren Umwege ohne Fiktion m erreichen, da erscheint der 
Gebrauch dner Fiktion als aberflttssig und darum im Interesse der 
Wahrheit mid Klarheit rerwerflich; wo dagegen umgekehrt die 
Bealisierung des bestinmiten ReehfauEwecks, wie im gegenwirtigen 
FaQe die Heninziehung aahbreieher und wichtiger bereits bestehender 
Bechtsnormen fOr einen neuen FaU, natOrlich unter Yoraussetzung 
sachlicher driiinde f&r eine solehe Heranziehung, nur durch Zuhilfe- 



1^ Belege hieriUr i. Kritak II, 8. 87 t, fener den Artikel fiber ^Fiktioaeii* 
in B6ltseiidorfBB Becktslizikoii (8. A.) und die Ann. 4 in der Zeiticlurift ffkt 
Strafrtcktswissenschaft X, 359 f. Dan diese Belege, wie aberhpmpi der gsase 
Hinweis snf Logik imd esakte Wisseiiselialten von den Oegnern, die boMidk- 
nenderweiee aniKhlieealick Joristen sind, bisher dnrckweg ignoxiert worden 
•ind, kann ieh natftrlick am wenigston ale eine Widerlegung erachten. 
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nahne einer Fiktion bequem erfolgen kann, da isk die Fiktion 
nicht nnr erlaubt, sondern im lateressc der Sacbe selbst, d. h. im 
Interesse einer konrekten Beobachtung des llechts sogar geboten. 
So gewiss es z. B. vdllig aberflflsaig and damm audi m miss- 
bill^^ wire, wenn ein Gesetz Adoptiyldnder als leibHche Kinder 
fingieren wollte, wShrend oiFenbar ^ine einfache Verweisung 
anf die Ar das Verhftltnis zwischen teibUcben Eltem tind Kindem 
geltenden Beehtsnomien sowohl mttglicb ate leicht dorchfuhrbar 
ist, ^ so gewiss wird nur dureh die Fiktion der sog. juristischen 
PersoiieD die unmittelbare und bequeme' Anwendung der allge- 
meiiien Beehtsnorinen ftber Beehtegeseh&fte nnd deren Wirknngen 
auf diejenigen Becbt^scb&fte ermOglicht, welche im Namen von 
Yereinen oder Stiftangen abgescUossen werden.'^) 

^^ Ob aicht freilieh die Adoption in ihren ersten Anfangen doch aiif 
gewisaea fiktifea Vorstelioiigea beniht,'die sogar in der heuligen gemeinen 
Anschatiiing aoeh fortwirkeni mag immerhia sweifelhafit bleiben. Vergl. die 
beaehtemwerCen Bemerkongen Lotzes in seiner »Logik* (S. 400 f.). 

^*) Der beete Beweis dafiOr liegt In der Thatsache, dess auch diiyeaigeD, 
weiche die Berechtigung der Annahme jnristiscber Personea als fiklioneller 
Becbtssubjekte lengnen, sich doch Bamt and Bonders wieder ia irgendwelcben 
Fiktion^i Terlieren, freilieh ohne dass sie dies erkennen. N&heres hierftber s. 
Kritik II, S. 92— 118 nud ZeitRchrift I Strafreehtswissenachafl, Bd. X a. a. 0. 
Obrigens Termag mis das im Text angeftthrte Beispiel der juristischen Per- 
Boaen beilftafig dn doppeltes zn lehren, was fSa jede £r6rtermig Ober Fik- 
tionen Beachtung Terdient Erstens seigt es, dass anch sogenannte dogmatische 
Fiktionen, als deren Zweck in erster Linie eine Erleiehtemng der Yorstellnng 
Oder DaisteUnng erscheint, damit mgleich demaelben Zwecke wa dienen geeignot 
sein kOnnen, der die rein historischen Fiktionen aosschliesslich charakterisiert: 
A&mlich sofera siO'ebenfiJls dieAnvendung andenreitiger Reehtsnormen anf 
FiUe ermOglichen, far welche diese zonftchst nicht berechnet sind. Znm zweiten 
aber lasst sieh gerade an dem Beispiele der junstischen Personen oder noch 
genamr -an der Fiktion der 6e8amtper86nlichkeit besonders dentlich erkennen, 
dass es auch Fiktionen giebt, die von Haus ans nicht kanstlich ersonnene, son- 
dern mehr. oder weniger unbewttsste, naive Gedaakenbildongen sind. Natariich 
kOnnen diese letiteren immer nur Fiiciionen in den Augen derer sein, die 
ebensowohl ein gewissesBewusstsdn von demWidersprnchasolcberGedankea- 
bildnofSD nit der Wahrheit, wie von ihrem piraktisehen oder methodischen 
Werie habeo, der uns allein zum Festhalten daran bestimmt; lOr den naiv 
schaffenden Yolksgeist sind sie statt dessen vermeintliche Wahrhetten, fOr den 
blosi von dem ersteren Bewusstsein erfKUiten Kxitiker umgekehrt nichts anderes 
•Is IrrtOmer. VgL ausserdem u. § 18, Nr. 7— &. 
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Nur Ein Unterschied zwischen den Fiktionen in der Wissefi* 
schaft und den Fiktionen iro Rechte iet oifen anzaerkennen; ein 
Unterschied, welcher sich aus der Nator der Wissenscbaft einer- 
seits, des Bechtes anderaeits gam von aelbat ergiebt. ISne Flktion 
in der WieaenBchaft kann nnd soil ?on jedem unmittelbar aii%e* 
geben werden, der zu der Erkenntnis kommt, dass sie im be- 
treffenden Falle mOBsig ist nnd danun eine klare Yinrstellnag von 
der Sache nnr erscbwert Eine Fiktion im Beehte dagegen, d. h. 
eine Fiktion, die nicht bloes von der Becbtswissenschaft als 
solcher, sondem vom positiven Rechte aelbst gebraucbt vrird, 
kann nicht durch die blosse Erkeimtnia ibrer'EntbehrliGhkeit, ftber- 
haupt nicht dnreh die Becbtswissenschaft ala sokbe beseitigt werden, 
sondem immer nur dnrch das positive Recht selbst, abo irgendwie 
im Wege neuer Becbtsbildung; die Becbtswissenschaft hat demnach 
bier nur die Aufgabe, die wirklidie Beseitigung der Flktion vor- 
zubereiten. Nicht als wenn die junstischen Fiktionen notwendig 
Oder auch nur gewdhnlich selbst Becbtssitze w&ren; aber sie ge- 
boren als stiUscbwdgende oder auBdrQckUcbe Voraussetzungen 
jedenfalls mit zu dem Inbalte des positives Bechts und kdnn^n 
demzufolge auch nicht au^egeben werden, obne dass zugleich eben 
dieses eine — mindestens formale — Andemng erfthrt. 

11. So entschieden die Unselbstindigkeit, mag sie nun 
eine bloss formale oder auch eine materielle sein, als gemeinsamer 
Charakterzug aller in Nr. 6—10 erOrterten Normenarten betont 
werden musste, so entschieden muss doch zugleich immer wieder 
daran erinnert werden, dass auch alle diese unselbstftndigen Nbrmen, 
sofem sie wirktich als solche und nicht etwa als blosse Zwischen- 
s&tue in selbstftndigen Normen auftreten, wahre Normen oder 
Imperative sind. Allerdings ist die sprAchliehe Form, in welcher 
dieselben in den Quellen des geschriebenen Bechtes uns entgegen- 
treten, -^ und thiri^&chlicb gefadren sie di^sem fast ausscbliesslicb 
an, — nbch viel regelmfissiger die indikativische Form, als bei 
den sdbstlndigen Bechtsnormen. „In dem und dem FUle finden 
'die Normen tiber... Anwendung^ — n^e und die Normen sind 
aufgeboben'' — „das ui^ daa ist a4er bedeutet das und das*" — . 
„die und die Norm gilt nicht in dem und dem Faile^ -^: so 
kttten regehn&ssig die verweisenden, die formell aufhebenden, die 



J 
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b^griflBsratwicketaideii, die verndnenden BechtMltze. Ailein es kanii 
gar keinem Zweifel unterliegen, wie dies atieh schon aus dem 
frOher in § 3, Nr. 6, Ausgefflhrten folgt, dass in keinem dieser 
S&tze eine Wahrheit oder m. a, W, eine Erkenntnis fon dem, 
was da ist oder geschielit, ausgesprochen wird, sondem immer 
und fiberaU irgend welehe Forderong, d. h. irgend ein Willens- 
inhalt Daher anch die einzige streng korrekte Fassung yielmchr 
die felgende sein Wfirde: ^In dem und dem Falle sollen die 
Normen ftber;«. ebenfaUs Anwendung finden'^ — „die und die 
Nonnen sollen aa%eIioben sein"" — „da8 ond das soil so and so 
verstanden oder aufgefasst werden" — ,«die und d^e Norm soil 
untor den und den Voraussetzungen nicht gelten^. Der wesmt- 
liche Unterschied zwlschen diesen Willens-Ansq^rachen and den- 
jenigen, welehe sich als selbstftndige Normen charakterineren, be- 
steht anein darin, dass sie ausschliesslich eine bestimmte geistige 
ThStigkeit zum Gegenstabde haben, w&hrend die selbst&ndigen 
Norraea Btets auf ein bestimmtes ftosseres Yerhalten (sei es Han- 
deln, sm es Unterlassen) gehen, and dass sie ebendaram dem 
eigesUichen Zwecke alles Bechts, das ftussere Yerhalten von 
Menschen zuMenschen za bestimmen, immer nur mittelbar and 
nur insoweit dieneUi als sie irgend welehe Modifikation selbstfn- 
diger Rechtssfttze bezweeken und den A*dressaten auffordern, diese 
Modifiki^oiii je filr sich zu yollziehen. 

12. Zum Schluss mag noch vor einer doppeltea Quelle von 
Irrtttmem und Missverstftndaissen gewamt werAm. 

FQrs erste ist niemals zu yergessen, dass aueh die selbstln- 
digen Bechtsnormen in jedem nur einigennaassen ^twickelten posi- 
tiven Becbte regelm&ssig nur eine relative SrtbstSndigkeit besitsen, 
s(rfiem sie nicht jede fiQr sich ailein, sondem alle nur im Zusammen- 
hange mit einer grosseren oder kleineren Zahl anderer Geltung 
haben. Nicht bloss dass die in den vorhei^ehenden !BrGrterungen 
besproehenen mat^ell unselbstSndigen Bechtsnormen, die begri&- 
entwiekelnden und vemeinenden, s&mtiich geiade dazu da sind, 
irgend wdche selbstftndigen Bechtsnormen zu modifizieren; auch 
die selbstandigen Bechtsnormen s4ber pClegei^ sich mehr oder 
weniger gegenseitig za bedingen und zu beschrlnken. Ob und 
mwieweit dies hn efaizelnen Falle zutriffl, ist oatttrlicn Frage der 
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Aii8l<|;ung, der ErfiMrsehmig des Reeht-setieiideQ oder BMdit 
aMrkeniMinden WiUens. 

Zum zweiten aber ist aneh Bkht sa Qbeneben, dass es in 
uDseren geschriebenen Becbten dnrcbaus niebt an Sfttzen fdilt, die 
sicb iLeineswegB unzweideatig als Becbtssttse van der eioen oder 
anderen Art kundgeben. Insbesondim kommt ee gar nicbt selten 
for, daas in Einem Satee mebrere Becbtenormen verscbiedener Art 
Terbunden auftreten, oder dass e|n nnd derselbe Sets sugieicb den 
Cbarakter zweier Nomenarten ,an sicb trigt. SelbstferbttadUch 
iat bier nicbt an den Fall zn denken, wo Ansnabmen oder nftbere 
Beatimmungen, die als unaelbstlndige Becbtsefttze formuliert werden 
kOnnten, unmittelbar in den selbatSn^igen Becbtssatz anil^onimen 
sind; bier liegt wirklich nicbte anderes vor als der aofort in aich 
genauer bestimmte selbstindige Becbtssatz. Ebensowenig ist An- 
lass Yorbanden, einen selbstbidigen Becbtasatz damm, weil er zn- 
gleicb andere selbatindige Becbtsnormen irgendwie modifiziert, 
nocb ala etwas anderes daneben anfiBnfasaen; liegt ea doeb naeh 
dem oben Bemerkten in der allgemeinen Natur der selbsttaidigen 
Beebtasfttze, dass die Selbstftndigkeit, die sie cbarakterisiert, regd- 
mSasig nnr eine relative iat' Dagegen eracbeinen nm so dfter 
zwei Arten selbstilndiger oder nnselbstkndiger Beditasfttze, sei ea 
in der einen, sei es in der anderen der obgedaebten beiden Formen, 
in Einem Satze vereinigt So ist scbon in Nr. 1 a. E. daraof bin* 
gewiesen worden, wie Verbot nnd Gebot in ESnem Satze ver- 
bunden sein kdnnen.^ So kSnnen femer eine begriffsentwickelnde 
nnd eine ferneinende Becbtanorm ganz wobl neben einander als 
Glieder Etnes Satzes auftreten; ja, wie ebenCrila scbon oben (Nr. 6c) 
bemerkt wnrde, in gewisser Hiiudebt stent sicb enie begiiffisent- 
wiekeinde Norm regdmSssig sui^eicb ala efaie femeinwde dar. 
Hier mag nnr nocb binzngelBgt werden, daas sidi in gewissem 
Sinne ancb das Umgekebrte ton den femeinenden Becbtssitzen 
bebanpten Usst Endlicb ist ancb Uer nocbmals der zatalreicben 
FUle zn gedenken, wo der Wortfassnng naeb scbeinbar eine 
erlanboide oder sonst welcbe vemeinende, also nnselbstlndige Norm, 
in Wabrbeit aber eine selbstlndige forliegt, wie dies in Nr. 7 
nAber nachgewiesen ist 
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§6. 

Nach der Art der Geltang oder, was in unserem Falle 
dasaelbe ist, nach dem Grunde der Geltuug sind zu uuter-* 
scheideD: 

L Becbtsnormen, deren Geltang besteht in der unmittel- 
baren Anerkennun|( seitens^ der Recbtsgenossen; 

11. Rechtmormen, deren Geltang zurackzufuhren ist auf 
die Geltung oder Erflillung auderer Kechtsnormen. 

Die N^rmen der ersteren Art sind — in Riicksicht auf den 
Grund alles Rechts betrachtet — sftmtlich erster Ordnung. 
Ebenso sind die Normen der zweiten Art, sofern ihr Inhalt 
minde^ns teilweise durcb einen weiteren Wiliensakt (Normen- 
se^ng) vermittelt ist, sftmtlich zwoiter, dritter u. s. w. 
Orduang, je nachdem namlich die verpilichtende Kraft ihrer 
Normenaetzung auf Normen erster oder spaterer Ordnung be- 
ruht Der Gegensatz ist jedoch nicht als ein vollig aus- 
scbliessender zu denken. Eine Norm sp&terer Ordnung kann 
durcb die nacbtrfigliche allgemeine thatsachliche Anerkennuug 
zu einer Norm erster Ordnung werden. Und umgekehrt konnen 
zwei Normen, die sich unmittelbarer Anerkennuug der Recbts- 
genossen erfrenen, ibrem Inhalte nach so gestaltet sein, dass 
die Geltung der einen Norm notwendig die Geltung der auderen 
— auch ganz abgesehen von ihrer unmittelbaren Anerkennung 
seitens der Recbtsgenossen — zugleich mit b^rOndet 

Im letzterwSbnten Falle erscbeinen die beiden Normen als 
einander subsumierbar oder. supersumierbar. Dagegen 
kann von subordinierten und superordinierten Normen 
iiur die Rede sein, wenn die Geltung der ersteren ausschliess- 
licb beruht auf der Geltung der letzteren, sei es schon nach 
der ganzen Art und Weise, wie die ersteren Normen ent- 
standen sind, sei es nur nach dem Willen d^ normsetzenden, 
normanerkennenden Recbtsgenossen. Als koordiniert endlich 
sind alle Normen gleicher Ordnung zu bezeichnen, nament- 
lich sofern sie Normen ein und de6sel)>en Gemeinsehafta- 
lebens sind. 
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1. Die Untersclmdiiiig yon Redit8&9nneii erster imd 
— besv. dritter, Tierter u. s. w. — Ordnmig darf in keiner 
Weise venneDgt werden weder mit der schon im § 5 behandelteii 
von „ieIbstttDd4[en und unseUmtiadigen* Rechtenbrmen, noch mit 
der erst in § 8 zu erBrtemdeii ?oii ^primftreii und sekondlren*' 
Recbtsnormen. Selbstindige irnd unedbetipdige Bechtsnormec 
Qiiterscbeiden wir, sofem wir auf ibren Inbalt Oder (was in 
diesem Falle dasselbe besagt) auf ibre Qualitftt sehen; Ton pri« 
m&reD und stkundiiren lieclitsnormen reden wir, wie spitar nftber 
darzniegen Bdn wlrd, wenn wir den praktischen Wert der 
verschiedenen Recbtsnormen im Verb&ltnis zu einander ins Auge 
fitssen. Dagegen benibt die Untersebeiduog von Recbtsnormen 
erster und zweiter, bezw. dritter, vierter u. s. w. Ordnnng 
aosschliesslicb auf der Verscbiedenbeit der Art oder dea 
Grundes der Oeltnng. 

2. Worin diese Verscbiedenbeit der Geltungsart oder des 
Geltungsgrundes bestabt, folgt zun&cbst aus nnseren frQberen Aus- 
f&brungen (§ 3, Nr. 14) Ober direkte und indirekte Anerkennung. 
Nnr die direkte Anerkennung ist wabre reale Anerkennung 
dot* gerade bi Frage befangenen Norm. Die blosse indirekte 
Anerkennung einer gewissen Norm ist zunidhst immer nur eine 
Art idealer Anerkennung; giinauer gesagt, sie ist eigentlicfi gar 
nicbt Anerkennung ebcn dieser Norm, sondem etwas anderes, und 
zwar ein doppeltes: einmal direkte Anerkennung einer anderen 
allgemelneren Norm, anderseits ein gewisses inneres — freilicb 
nicbt unbedingtes -^ Gebundensein des normal organisierten Geistes 
an das logiscbe Verli&ltnis von Grand und Folge, welches zwiscben 
der direkt anerkannien aUgememeren und der in Frage befangenen 
besonderen Norm bestebt. 

Seben wir nocb n&her zu, so l&sst sicb allerdings der so 
eriauterte Begriff der indirekten Anerkennung auf zwei durcbaus 
verschieden geai-tete FftUe anwenden. Die beiden Momente, die 
nacb unserer eigenen AusfUhrung das Wesen jeder indirekten 
Anerkennung ausmacben, — die direkte Anerkennung einer anderen 
aUgememeren Norm und das innere Gebundensein an das logiscbe 
Verbaitnis von Grund und Folge zwiscben dieder allgemeineren 
und der gerade in Frage befangenen besonderen Norm — sind 
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offenbar auch da vorhanden, ja sogar im hervorragendsten Maas&e 
vorhanden, wo die Fotgeuonn ihrem vollstftndigen Inhalte uach 
aas der anderen direkt anerkaDnten, z. B. gewohnheitsrechUichen 
Norm abgeleitet iat Trotzdem ist hier gar kein Anlass, von 
Bechtsnormen vers^^hiedeuer Ordnung sa reden. Die Folge* 
norm ist hier nur die naehtrSgliche Formulierung eines und des- 
selben Willens, der sich schon in der Anerkennung der allge- 
meineren Gnindnorm kundgegebcn hat; sie ist m. a. W. als reine 
logische KonsequQDz in der Grnndnorn) selbst schon mitenthalten 
und kann demnach nimmermehr als eiue Norm spfiterer Ordnung 
dieser gegenttbergestellt werden. . Ganz anders steht dagegen die 
Sache in dem zwciten Falle, an welchen im Zweifel ilberhaupt 
allein zii deuken ist, wo wir von indirekter Anerkennung schlecht- 
weg reden: in dem Falle nftmlich, wo die (direkt oder indirekt) 
anerkannte allgemeinere Norm eine unmittelbare Ableitung der 
besonderen Normen im Wege einer rein logischen Deduktion nicht 
zulasst, vielmeh^ zu dem Zustandekommeq der Folgenorm ausser- 
dem eine besondere Normensetzung, also ein besonderer in der 
Anerkennung der allgemeineren Gnindnorm noch nicht mitent- 
haltener WiUeasakt erforderlich ist, auf welchen diese Grundnorm 
niir in bestimmter Weise hindeutet Wohl kann man auch in 
diesem Falle sagen, dass die Anerkennung der allgemeineren Grund- 
norm zngleich als logische Konsequenz die Anerkennung aller denk- 
baren, sd es schon existierenden , sei es erst noch zu setzenden 
besonderen Normen von der durch die Grundnorm charakterisierten 
Art in sich schliesst oder fordert. Allein diese Art der Aner- 
kennung ist doch in einem ganz anderen Sinne bloss mittelbare, 
indirekte Anerkennung, als die vorher erw&hnte; sie ist znerst eine 
bloss hypothetische , und was der eigentliche Inhalt und Erfolg 
dieser Anerkennung ist, h&ngt zun&chst gar nicht von demselben 
Willen ab, der die Grundnorm anerkennt, sondem von einera 
mindestens teilweise fremden, neu eintretenden Willen, dem sich 
der erstere nur von vom herein unterworfen hat Dass dem- 
gem&ss auch die scharfe Auseinanderfaaltung von Grund- und 
Folgenormen hier iliren guten Grund hat, bedarf wohl keiues 
weiteren Beweises. 

Nicht zu verwechseln endlich roit der Verachiedenheit des 
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Odtnngsgrundes der Rechtsnormen in dem hier gemeinten Sinne 
ist die Verschiedenheit der Grande oder bess^ Motive^ welche die 
normanerkennenden Genossen zur Anerkennung bestimmen. Offen- 
bar kann von solchen Motiven der Anerkennung selbst immer nur 
bei einer thats&chlichen realen, also nnr bei einer wahrhaft direkten 
Anerkennung die Rede sein ; auch das innere Gebundensehi an ge- 
wisse logische Grundsfttae oder V erhftltnisse , wie es ffir jeden 
normal organisierten Geiat besteht und wie es fttr jede indirekie 
Anerkennung — gleichviel von welcfaer der beiden yorerSrterten 
Arten — vorauagesetst werden moss, wird zum Motiv der Aner- 
kennung stets erst dann, wenn letztere aus einer bisher bloss 
indirekten, idealen eiae direkte, reale wird. Anderseits ist gar 
nicht allgemein festzustellen, inwieweit selbst in einem solchen 
Falle nachtraglicher direkter Anerkennung neben dem schon ge- 
nannten Motive andere Motive, wie Furcht und Yerehrung, Eigen- 
nuts und Wohlwotten u. s. w. u. s. w. eine Rdle spielen. Und 
spricht schon die hiermit am beaten konstatierte Unflbersehbarkeit 
dagegen, auf die Verschiedenheit der Motive der Anerkennung eine 
Unterscbeidung oder gar Kiassifikatioo der Rechtsnormen zu grttn- 
den, so wird dies voUends unmdglich gemacht dorch die Erwftgung, 
dass die allerverschiedenartigsten Motive fQr die verschiedeneB 
Rechtsgenossen bei der Anerkennung von einer und derselben Norm 
gleichzeitig wirksam sein kOnnen, ohne dass dadurch die Thatsache 
der Anerkennung selbst und datmit die Thatsache der Geltung der 
Norm als Rechtsnorm irgend beeintrftchtigt wird 

3. Als Rechtsnormen erster Ordnung sind nach alledem 
diejenigen anzuseben, deren Gdtung auf der direkten Anerisennung 
der geaamten Rechtsgenossen beruht, jedoch — nach dem in 
Nr. 2 Abs. 2 Ausgefllhrten — mit Einachluss* deijenigen bloss 
iadirekt anerkannten Normen, die auch ihrem Inhalte nach 
reine Folgenormen aus den direkt anerkannten oder m. a. W. 
bereits vollstlndig in diesen mitenthalten sind Das bekannteste 
Beispiel bilden die gewohnheitsrechtlichen Normen; alles Gewohn- 
heitarecht grfindet sich auf durekfe, wenn auch regelmissig^ nur 
stillschweigende, dureh Cbung, d. h. durch konkludente Handlungen 
bezeugte Anerkennung. Ebenso gewiss aber gehSren hierher auch 
alle diejenigen Rechtsnormen, deren ausserliche Einfiahrung oder 
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8etzttDg gewaUsam entgegen dem vorher besteheiideii Rechte, sei 
68 durch Oktroyierung von oben her, sei es durch Revolatloo, er- 
folgt itt; deim die Rechtsbestindigkeit derselben kann immer nnr 
begrfindet werden dnrch die hinzntretende direkte , thatsachliche, 
wenn auch teilweise nor stillschweigende AnerkennuBg der gesamtcn 
RechtsgenosaeiL Ja, genauer besehen ist cur Bechtsgiltigkeit alter 
derjenigen Normen^ welche geschaffen werden, urn ein neuea Oemein- 
wesen erst zu konstitairenf die direkte Anerkennung der gesamten 
Beehtsgenossen selbst dann erforderlich, wenn die tosserliche Ein- 
f&hmng in der Fomi einer Vereinbarung zwischen alien davon be- 
mhrten biaherigen legitimen Staatsgewalten sich yollzieht: die 
Norddeutache Bundesverfassnng ?oqi 25. Juni 1867 and die erste 
Deutsche Reichsverfassung, auf Grund deren am 81. M&rz 1871 
dfe Wahlen zum ersten dentschen Reichstag vorgenommen wnrden 
(nicht zu verwechseln mit der Beichsverfiissttng yom 16. April 
1871), waren trotz der vorausgegangenen Yertrftge zwischen den 
einzelnen Bundesregierungen und trotz des Yoranggegangenen 
beratenden Reichstags und der ZustimmuAg der verschiedenen 
ESnzelparlamente, juristisch betrachtet, zunichst bloss oktroyierte 
Verftissungen, die ihren rechtlichen Abschluss erst dnrch die gleich- 
zeiUge Oder nachfolgende, unter anderen in den Wahlen sich kand- 
gebende Anerkennung der gesamten Reichsgenossen als solcher 
gefunden haben. Und ganz Ahnlicihes ISsst sidi auf dem Ctebiete 
des evangelischen Kirchenrechts bezQglich der allein vom Landes- 
herm als Kirchenregimentsiahaber erlassenen Eurcheugesetze ttber 
Lehre, Liturgie und Verfassung sagen. Denn gerade beiflglich der 
letztgenannten Oegenstilnde ist den evangelischen Landesherren 
niemals ein wahres, voiles Gesetzgebungsrecht zuerkannt worden; 
die lltere Doktrin fordeKe demgem&ss ganz richtig die mindestens 
stilbchweigende Zustimmung der ganzen Laadeskirche , und tnt 
dureh unsere neueren evahgelischen Kirchenverfassungsgesetze, deren 
eigene Rechtsgiltigkeit auf Omnd wahrer direkter Anerkennung 
der Landeskirchcn bezw. Khrchengenossen ausser Zweifel steht, 
ist auch far die Lehr-j Eultus- und VerfjEunungsgesetzgebung eine 
allgemeine Gesetzgebungsform — geregeltes Zusammenwirken von 
Kirchenregiment und Synoden — geschaffen worden, eine Form, 
deren Beobachtung nunmehr zum rechUichen Zustandekommen aller 
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eigentliehen Kirchengesetse erforderiich aein boU, aber auch in der 
Kegel genOgt') 

4. Normen sweiter Ordnung Bind foigeweise alle diejenigen, 
deren Anerkennung mit logischer Notwendigkeit aus einer 
direkten Nonnen- Anerkennung sich ergiebt, jedoeh bo, dass ihr 
Inbalt nicht schon durch die direkt aiierkannte Norm ael^t, son- 
dem erst darch einen weiteren in jener nur voraus- 
gesetzten Willensakt gegeben erscheint; Normen dritter, 
vierter lu s. w. Ordnung olle diejenigen, deren Geltung in der- 
selben Weise ate logische Konsequenz der Geltung gewisser Normen 
/.weiter, dritter u. ». w. Ordnung sich darstellt So enthalten alle 
verfassungsmissig zu stande gekommenen Gesetze, sofem die zvl 
Grunde liegenden Verfassuugsnormen fiber Gesetzgebung ate Normen 
erster Ordnung gelten dtirfen, simtlich Normen zweiter Ordnung; 
so sind alle privatreclitsgeschilftlichen,, z. B. alle testamentariaclira 
Normen, deren Geltung auf gesetzliche Normen der yorerwfthnten 
Art, also auf Normen zweiter Ordnung sich grftndet, Normen 
dritter Ordnung; so erscheinen endlich alle Normen, die ihre Ter- 
pflicbtende Kraft aus Normen dritter Ordnung, wie u. a. aus 
Privatrecbtsgescbftften herleiten, beispielsweise Verf&gungen, die 



1) Gewisse Ausoahmen von dieser Regd kommen auch noch aof dem 
Boden unserer gegenw&rtigen eyangelischen KircbenTerfassungen yot: eines- 
teils werden darin Often, wenngleich wohl meist ohne ganz klare Erkennliiia 
der Tragweite derartiger BestirnTnungen, bestimtnte einzelne Gegenstftnde, wie 
namentlicb »die Lebre Belbsf, »der Bekenntoiastand* iind «die Union* vou der 
Gesetagebung ausgescblossen; andernteils wird bisweilen (vgL insbesondere die 
preuBsische Generalsynodalordnncg vom 20. Januar 1876, § 7, 8) die Gtltig- 
keit gewisser Konnen, z. B. einer bestimmten Art agendariscber Normen, sowie 
die obligatorische Einfobrung von Gesangbftcbem nnd Katecbismeo von der 
^QSiunmung der Gemeinden oder docb der Gemeindeorgane abh&ngig gemaeht. 
Wo nacb dem zuletit Bemerkten nur die Zoatimmnng der Gemeindeorgane er- 
fordert vird, handelt es sich natOrlicb wiedetum nor am eine eigeotflmliche 
Form iodirekter Anerkennnug; in den llbrigen vorgedacbten F&llen dagegcn, 
Boweit sie wirklicb als Besebrftnkungen der verfassungsmfteeigen Geeetzgebang 
sich darstellen, bcdarf es auch heute noch zur Entstebung neuer, anf dem 
Wege der gewOhnlichen Gesetzgebung nicht zu schaffender Normen der direkten, 
mindestena nachtr&glichen bezw. stiUschweigenden Anerkennnig seitens der 
Kirchen-' oder Gemeindegenossen, uud die so entstandenen Normen nnd dem- 
gemftss auch den Normen erster Ordnung zuznzSlhlen. 
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ein Erbe oder Testamentsfolhtrecker in Oemassheit des ihn hierzu 
bereeKtigenden Testamentes trifflt, als Normen Tierter Qrdnung u. 8. f. 
Babei ist allerdings nieht za tlbersehen, dass auch Nonn^n 
iwriter und tlberhaupt jeder spiteren Ordnang nachtrif^ch einer 
wfrkHcheii direkten Anerkemiang teilbaftig warden kSnnen. In 
brtreff gewiaser Nonnen, namentlich in betreff aller deijenigen Ver- 
fiwangsnoraMn, die anf dem in derVerfiussang selbat vorgeaehenen 
Wege der VerCassunga-Andening 2a stande gekommen sind, wird 
eine aolebe nacbtarkgttche dlrekte Anerkennnng gogar ganz allgemein 
ZQ bebaapten sein. Die Forage *liegt nahe: Zn welcher Ordnang 
Bind nun eehUesalicb derartige Rechtsnonnen zu reebnen? Und 
ebenso nabe sebeint dicAntwort zn liegen: da die direkte Aner- 
kennnng die iodirefcte llberflttssig macht, so sind dieselbea fortan 
einfiudi als Normen enter Ordnnng zn behandeln. AUein genaner 
betraehtet^ iat bereita die gedacbte Frage fialsch gestellt In Wahr- 
bdt gebAren alio Normen, die znerst Moss indtaekt, zpiter aber 
anch direkt anerkannt warden, zugleicb verscbiedanen Ord- 
mmgen an, je nadi dem Oencbtqpnnkte, nater dem sie gerade von 
nns betrachtet werden. Eg darf daber bftchztens g^ragt warden : 
Zu wekher Ordnnng sind dieselben in der Hegel zu zSblen? 
XJnd selbst auf diese Frage lumn die Antwort nicbt allgemein und 
fbr alle Normenarten gieicbmissig binten. Bei den forerwihnten 
Verfassnngs-Normen, die im Wege der regoliren Yerfiassunga* 
OeseUgebong in stande gekommen Bind, wbrd man es aUseitig 
natSilich finden, dass sie in der Regel, gleicti den ahderen nnr 
kraft dfanektar Anerkennnng wahrbaft geltenden Verfassnngs-Normen, 
schleditweg ala Normen erster Ordnnng bdiandeit warden; alle 
andaren Oesetsesnormen unserer Tage wird man ans nicbt 
mbdar guten und leicbt begreiflicben Grilnden , regel missig als 
Nofman zweiter Ordnnng ins Auge fassen, aucb wenn fllr einen 
Tefl deraelben eine naebtrigliebe dnrekte Anetkennung seitens der 
gssmten Beebtsgenoesen aicb obne Mflbe nacbweisen Usst 

Obrigena mag schon bier darauf bingewiesen werden, dass 
ftftera anch der umgekebrteFaU eiatritt, will f;agen, dass eine bisher 
dicekt aoerkannte Norm zor indlrekt aaerkannten , z. B. eine 
gewohnbeitsrechtliehe zur gesetzUehen Norm wird. Aber die Be-^ 
dentong dieser neuen Anerkennnngi die erst viel spUer nilber zu 
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er5rteni sein wird, ist eine gtm aadere aki ia dem f orerwftlmtai 
FaUe. WUurend der nAchtrigliche Hinzutritt der dirditM Aaw- 
kennQDg m der bisherigen indirekten regdmissig an Iidudt imd 
Form der bisber anerkannteii Norm gar nichts iodert, apricht in 
den Filllen der spfttereii indirekten Anerkennnng die Vemutmg 
vielmehr daf&r, dass an Stelle der bisher geltenden Rechtsnorai 
formell eine nene, nur dem Inhalte nach mit der alten mehr 
Oder weniger abereinattmmende treten soil 

5. AUe Recbtsnormen einer nnd deraelbeu Ordnnng 
beseichnen wir knrz ate koordinierte Reehttnmmen, namentlich 
sofern sie alle Normen eines und deaaelben Gemeinaebafts- 
1 6 ben 8 sind. Das beigefdgte nnamentlieh*" ^ntetfreilieb jAigMeh 
darauf bin, dass der Spracbgebrancb gewiase Scbwankvngen be- 
zflgtteb dieses Ansdmekes anfweist, die wir nna ftr veri^idlitet 
halten za respektieren. In einem weiterai Sinne kann man ala 
koordiniert andi die Normen zweier von einander ibrem Weaen 
nacb nnabbSngiger Recbtsgebiete — a. B. die Nmrmen zwrier 
sonverlner Staaten, oder ataatUcbe nnd kircbliehe Normen — be- 
zeiebnen, segar oboe aDe Rfteksicht daranf, ob ea dirdrt oder 
indirekt anerkannte Normen sind, sctfem nnr ein und daaselbe 
Individnnm an dieselben gleicbzeitig nnd weaentlieb gleiehmiaaig 
gebnnden erscbeint. ITmgekebrt mag man aber aach in einem be- 
sonders engen Sinne apeziell diejenigen Recbtsnormen koordinierte 
nennen, welcbe innerbalb der gleicben Ordnnng des gldcben Gemein- 
schaftslebens einer besUmmten Normen art angebOren, wie z. B. 
alle gewobidieitsrecbtlicben Normen, alle Verfiumrngsaormen a. s. w. 

6. Von snbordinierten nnd snperordinierten Baekts- 
normen ist — im Oegensats an den koorttnierten — steta mnr in 
reden, wo Normen nngleicber Ordnnng im VeiUUtnis zu efaumder 
inFrage kommen. Damit soli selbstferstlndlicb nicbt gesagt sein, 
dass alle Normen einer spftteren Ordnnng zn alien Normen der 
vorausgehenden in dem Verbtitnia der Snbordfaiation atHnden. 
Vielmebr nennen wir die Normen der spiteren Ordnnng nnr dimn 
^snbordinierte Normen"", wenn wir deren YerblUnis gerade zn der- 
jenigen Norm oder zn den mebreren besonders zusamniengebSrigen 
Normen der Yoraosgehenden Ordnung insAuge &ssen, Ton denen 
die Geltung der fraglicben Normen der spiteren Ordnnng abbftngt; 
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WHT mimeii ebenso die Normen der yoransgehendeii Ordnang nnr 
dim ^superordiDierte Normen*', wenn gerade ihre Geltong die 
G^bwg afler oder bestimmter Normen der spUeren Ordnung be- 
dingt^ imd xwtr aassehliesslkh in Beziehang auf diese darch sie 
bediqgten Normen. Wir setzm endiich bei alledem stets vorans, 
dasa die fragUcbe Abhkngigkeit der Normen spftterer Ordnmig yon 
denen der yoraos^ehenden eine schlechthinnige ist, dergestalt, 
dass mit der superonlinierten Norm auch alle ihr subordinierten 
hinweg^aSm, d. h. die bisfaer ihnen zukommende Geltung yoU- 
stlndig yerlteren. 

Mit der znletzt betonten Voraussetznng ist zugleich der 
wesenttiehe Unterscbied an^ezeigt zwisehen subordinierten und 
blosa anbsumierbaren^snperordiniertenundbloss supersumier- 
baren Normen. WShrend die subordinierte Norm mit der 8upe^ 
ordinierten stebt nnd fUlt, bebauptet dib bloss subsumierbate Norm 
neben der Geltung, die sie auf Gmnd der supersumierten Norm 
besitst, noch eine eigentftmliche selbstftndige Geltong. Die Er- 
kUntng hierfillr aber ttegt darin: die bloss subsumierbare Norm 
ist gar nicbt scblechtweg, sondem einzig nnd allein yom Stand- 
pnnkte der supersumierten oder supersnmierbaren Norm aus eine 
Norm ,,8p&terer Ordnung*";* im tlbrigen kann sie ebensowohl der 
erstea Ordnung, wie der zweiten, dritten u. s. w. angehSren. 

Am deutlidisten tritt jenes cbarakteristische Merkmal der 
subordinierten Normen, die seblechlhinnige Abh&ngigkeit yon den 
superordinierten, da henror, wo dieSetzung derselben, derWillens- 
akt^ der immer erst die tubordinierte Norm selbst — wenn auch 
ebaiso notwendig im Anschluss und in Gen^tesheit der super- 
ordinierten Norm — wirUieh schafft, kurz gesagt das Rechts- 
gescbift, wekhes diese begrftndet, strong einseitiger Natur ist. 
So sihd in Unseren heutigen ziyilisierten Staaten zweifellos alle 
Gesetzesnormen als solche subordinierte Normen gegenflber den 
beitlglichen Yerfassungsnormen '^tlber AosUbung der gesetzgebenden 
Gewalt, so alle testamentarischen Normen als solche subordinierte 
Normen gegeniiber den superordinierten Bestimmungen unsercr 
Gesetze fiber Errichtung letzter Witten u. s. w. u. s. w. Denn 
sehen wir von der (bier notwendig ausserFrage bleibenden) nach- 
tr&glichen direkten Anerkennung (Nr. 4, Abs. 2) ab, so ist die 
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QeltuBg. gende dieser NormeDHrten , zamal dieselbe doch aUg^ 
meiii'als eiiie sofort mit der friglichen Normeiisetiiiiig, also nit 
demErlass desOesetses, mit dw Errichtiing des Testumlts il8.w. 
immittelbar eintretende gedaeht wird, gar nicht andera lu er- 

Siren, als aos der bereita vorher Torfaandeaen Aaerkemittiig der 
HBflgKcheD Buperordinierten Normen. 
* Ebenso answeiielbaft aber ist jenes charakteriatische Merkmal 
der Subordination aach bei einer grossen Zahl yon swei- Oder mehr- 
seitigen NormenaetKongen yorfaanden, die wir gerade damin, im 
Gegensatze za den aonatigen inehrseitigen Normensetzangen , ala 
mehrseitige BeebtageBchifte bezeiehnen. Freilich sprhigt 
dasselbe bier nicht so immittelbar in die Angen; denn fiber selo 
Yorhandensein entscbeidet in diesem Falle nicht achon die Form 
der KcMrmemetzurg, sondem einzig and allein die Intention der 
Nonnenaetzenden. Und denkbar iat bei jeder mebrsritigeiiNonnen- 
setzung^ — daa will lagen bei jeder, an welcher ala Nonnen- 
setzende alle beteiligt aind, f fir weldie die Norm Gdtnng haben 
soil, — daza darin eine vOllig zelbattndige, ohne ROdnidit anf 
irgend wdche andere bereits bindende Normen erfolgende Aner- 
kennnng znm Ansdruck kommt. Trotzdem ist in den wdtaua 
meistra FiUen die Intention der mehreren Kontrahenten, daaa die 
Yon ihnen Vereinbarten Normen inGemissheit gewisaer ilmen super- 
ordiniefter Rechtsnormen, also als. von diesen abhingige, ihnen 
subordmierte gelten soDen , kauin zu bezweifeln. So apricht ins- 
besondere Ae allerstilrkste Vermutang dafiCkr, dasa die zahllosen 
Vertrlge, die im bttfgerlichen Verkehr abgesddoeaen werden, in 
Rflcksicht anf ein bestimmtes bflrgei^chea Becht ala Omadlage 
gedaeht sind; der entg^ogesetite Fall lat meiat nnr da an konsta- 
tieren, wo die vereinbarten Normen den allgemeinepi Privatrechta- 
bormen (die andern&lls etwa als supersumierbare in Frage koromen 
kOnnien) geradezn wideirsprechen, also nicht nor nicht anbordinierte, 
sondern aoch nidit einmai snbsumierbare Normen sind. 

Der Unterschied Ton , subsamierbaren nnd supersmiiierbaren 
Rechtsnormen wird daher hanptsflchlich nur von Wichtigkdtf wo 
es sich um Normen yerschiedener auf llngere Daoer berechneter 
G^meinwesen handelt^ welche entweder gar nicht odor doch nicht 
schlechthitt von einander abhingig sind, oder m. a. W. den Recbta* 
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bestand ibrer Normen vor alien Diogen und in erster Linie anf 
die Anericeimnng je ihrer eigenen ReehtsgenoBsen ab soloher znrttck- 
ftthrm ktanen. So ersebeineii die Bechtanormen venMshiedener 
StaatM, deren prinziinelle Unabbfingigkeit nicbt zweifeUmft aain 
kaniif ak einander superaomierbar, sirfem nnd soweft^ das Beeht 
dea diiaft Staines Am Normcn des and^ren in aeinem eigenen Ge- 
biete unter bestiaimten Voraussetaangen Oeltang beilegt; eb er- 
scheinen die Normen eiaer kircblichen Gemeinschaft, die nach der 
Intention der GemeinBehaft seibst, bezw. der Kirchengenossen, ala 
prinzipieU vom staatlicben Reebte nnabb&ngige aufirafassen atnd, 
doch zngleich ala den ataatlicb^ Rechtsnormen snbenmierbar, 
sofem nnd soweit letatcre darauf anagehen, ihnen auch aQf dem 
Gebiete dea Staates Geltuog zu verschaffen. 

§ 7. 

Daa Maaas der Geltang ist auch far die Becfatsnormen 
Yerschieden nach Banm nnd Zeit. 

I. Die r&umliche Grenze der Geltung ist allgemein 
gegeben durch den Umfiing der betreffenden Bechtsgemeinschaft; 
nnr tilt Rechtsgenosson kann ?on Geltang der Bechtsuonnen 
ala soldier im yoUen tind ganzen Sinue des Wortes die Bede 
sein. Dagegen zeigt aich — obgleicb an sicli alle Rechtsnomien 
zur Begelnng des Gemeinscbaftslebena bestimmt sind und als 
aolche ton aHen Beehtsgenossen anerkannt warden — 6fters 
innerhalb der Gemeinsehaft ein verschiedenes r&um- 
liches Maaas der Geltung insofem, als nur ein Teil der 
daa betreffende Gemeinschaftsleben regelnden Normen fttr alle 
lleeUsgenossen gldche unmittelbar verbindliche Kraft hat, 
wShrend die Wirksamkeit der (Ibrigen nach ihrer dgenenAb-' 
' sicht bald nur auf einen gewissen rSumHcben Bezirk, bald nur 
auf eine bestinunte Elasse yon Personen oder sogar auf ein 
eifizeiiiea Individnnm sich beschrSnkt 

n. Die zeitliche Grenze der Geltang ist allgemein 
gegd^en dnrch den Beist&nd der betreifenden Bechtsgemeinschaft. 
Es giebt keine Geltang yon Bechtsnormen vor Bestand, keine 
wahre Foildauer von Becktsnormen.nach Unteigang d^r Bechts- 
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gemeiDschalt, ssu deren Regduiig sie beslimoit shid; wo nnf^ 
nahnsweise das Gegenteil is letarterer Hinsicht stattznliiideti 
scheint, besteht entweder dock sodi die alte RechtsgemetBSchaft 
fort, nur mil mehr oder weoiger Modifikationen, oder die scbeio- 
iMure Fortdauer den alien Reebts beniht auf Baieptioii seitena 
einer acderen RechtageiMinachafti in welctaer die alte GemeiiH 
scbaft aufgegaugen iat Dagegen ist innerbalb der obea 
angegebenen Grense aueb in bezng anf die Zeit der Gdtung 
einc erbebliche Verschiedenbeit der Recbtanormes sn kon- 
statieren. Beztlglieh dee Anfangatermins aprieht an aicb die 
Vermatung dafiir, daas die Recbtsnomi sofort Tom Momenta 
der Entatebnng an gelten soil; tbatalchlich baafiger aind jedocb 
diejenigen Rechtsnonnen, die verm^e anadrftddicber Vorscbrift 
erst von einem gewisaen sp&teren Zdtponkte an in Kraft Ireten 
sollen. Bezaglicb dea Endtenuina iat die Geltnug der nietaten 
jiteebtanomien nicbt yon vomberein beatimmt, also auf solange 
Yorauszusetzen, bis die betreflende Norm dnrch eine andere 
ersetzt oder sonstwie beseitigt ist; andere beschr^nken ibre 
eigene Geltung durcb Beifttgnng einer Zeitbeatimmnng oder 
Resolutivbedingong; ein letster Teil endlieb fordert, als nur 
fOr eineu einzehien Fall gegeben, ttberbaopt nvr eine einmaltge 
' Befolgung. 

1. Dasa alien Rechtanormen nur eine riumlieb^) und zeitlicb 
begrenzte Geltung zukonnnt, und zwar nicbt bloea ibrem tbataScb- 



^) VoD «taainlieh begmzter Geitaag* ist allerdiDgt strciig g«aoiiuMB 
Bar bei 4enij«n|fea Bgch ti g wei nsghaftea zu redco, die — wie iasbesondna 
Staat widOirl^KeiMinde — die BMielnmg auf eia l^^al bcttimBlM Gebiet ab 
duurakteri8tiflclie Eigeiuebait an tich tnaoi Wena wir trotidom den Aos- 
dnic)^ la einem weiteren Siaue gebnmehai, iaden wir aa tiae Sdta der 
Geltaiig denkefi, die bei allea Bechtsgemetiisekaftea zu , beoiNushten iit, 
Bitoilicli flkr die Beziehnug aof dee In einem beeliaunten "illitpiukte vor* 
haodeaeii Kreis der Rechtsgenoesea, so wird dies keiaer langea RecbtfiBrUgang 
bedArfen. Korrdcter wl^re es ja woU etatt deisen zu zagen: «nacb dem Um- 
faage das GenoeseBkreizes begrenzte Geltung* oder «dnrch die Zugeharigkeit 
zur betoeffendeu Gcmeiivschaft begrenzte Geltung''; alletu der iro Text ge- 
br&uchte kurze Ausdruck but jedenfalis den Vorzug der HandHchkeit nnd 
eia Miteverstftadnie desselben ist sebweriich zu befiirchten. 
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licheD Erfolge oder uuserer thats&chlicheii Er&hruBg nach, sondern 
vidraehr Bchon uach ihrer eigenen Tendonz aud nach ihrem begriif- 
liefaen Weaen, daa ist bereita bei unseren aUgemeiQeii Er5rterangen 
fiber den Begriff des Reehts (§ 3, Nr. 13) nachdrilckUch hervor- 
gehoben wordeii. Damit ist aber aach zngleich ausgesprochen, 
daaa die ^nsserste mdgliche, riumliehe tind zeitliche Grenze 
der BeebtsgeltttDg ebenialls seboii durch unsere BegrUbbeatimmuiig 
von ,»Recbt**, insbesondere dareh den Hinweis aiif die alle Recht8- 
gelting badiogende AnerkennuDg der betreffenden Normen als 
B/BgA eines Gremeinscbaftslebena innerhalb eines bestimmten Kreises 
▼OB Genossen niitgegeben ist. Denn wahre Reehts -Anericennang 
ist danaeli immer nur soweit and nur so lange denkbar, als 
es anerfcennende Genossen giebt; jede Recbtsgeltung fQr Nicht- 
genossen, jede Recbtsgeltung Tor dem Zustandekommen, wie nach 
dem thatsachlichen Untergange der betreffenden Gemeinschaft ist 
uobedingt an^geschlosseo. Dage^en bleibt una flbrig, hier die- 
jenigen sckeinbaren Ansnafameftlle an&uklftren, in welchen man 
Tiellmckt sonat nieinen kdnnte, Beweise for eine Geltung des Reehts 
fiber die so bezeichneten Grenzen hinaua and damit zogleich gcgen 
uaaere gauze Anaicht vom Recht zu finden. 

2. Unter den aebeinbaren Attsnahmefillen von der vor- 
bemeAten riumlichen Beacbrinknng der Recbtsgeltung er- 
le£gt aicb wobl am einfachsten die bekannte Thatsache, dass im 
Gebiete einea gewiaaen Gemeinwesens, insbesondere yor 
den Gericbten eines Staatea unter beatimmten Voransaetzungen 
ancb Rechtsnormen anderer Gemeinwesen, insbesondere 
aneh Reditanormoi fremder Staaten zar Anwendung zu bringen 
aind* Seit W^lcbters grundlegenden AusfiQinii^en darf es ala 
aflg^nein anerkannter Gnmdsati dea sog. intemationalen Privat- 
and Strafireebta gotten, daaa auslindiaehea Recht immer nur inso- 
weit Tom Riehter in Anwendung zu bringra ist, als das inltndische 
Recht sdbat oder — f&gen wir hinzit — ein diesem tlbergeord* 
netea Recht erne aolche Anwendung auslandischen Reehts fordert, 
mag diese Fordarung ausdrUcklich ausgesprochen oder niur aus 
dem aonatigen Inhalt und Zusammenhang des - inlftndischen bezw. 
des demselben flbergeordneten Reehts zu entnehmen sein. Was 
aber hier ^ das VerbSltnis verschiedener staatiicher Rechte zu 
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einaoder aUgemem ngestanden wird, mim analog aneh iOr das 
VeridUtiiia anderer Bedite, beispielsweiaa fttr das TerliUtiiis kireh- ^ 
liclmi and staatlichm Beehts m aiiia&der geltan; danii in dm 
einen, wis in dem aoderen Falle handdt es sich offenbsr urn do 
Verhiltnis subsnmierbarer und suporsiimierter N<»riMli« Um es 
mit Einem Worte zu sageii: dis seheinbare Geltung tersdiiedenw 
positiver Beehte im Oefaiete eines und desselben Beehts i^rflndet 
sieh Btets und flberall . entweder auf dieses letstere Redit sellist, 
Oder auf tm dem letiteren flbergeordnetes Reeht, in einem wie 
dem anderen Fatte aber mindestens indiiekt auf die Anerkennmig 
der dem Gebiete des liiernaeh maassgebeuden Beebts angehSrendea 
Reditsgenossen.^ 

Schwienger zu erkl&ren ist auf den ersten Anblick die ent- 
gegengesetste Thatsadie, dass iiaeh dem Bedite zSkit unsertr 
heutigen Kolturstaaten das inlandische Reebt ohne wdteres 
auch fflr jeden Ausl&nder Geltung beansprudit, sobald 
derselbe inlftndisches Gebiet betritt Zwar bietet 



^ Daw als ein dem inl|iidiBchen Reehie ttbergeordneteR Becht, wte 
solches in den im Texte bernbrten Fi&Qen noeb aoiier dem betreffeodmi in- 
Iftndiscb^ selbgt oder vielmebr noeb Tor dieeem in Fiage komnl» beiqiiils- 
weiBe das Denteobe. Bdcberecbt gegent&ber aUen deotieben IiandetreebteB, 
das Scbweizerische Btmdesreebt gegtnAber den einaelMn Eantoaireebton n. a. aa- 
msehen siad, bedarf wobl keiner weiteren BegrOndnng. Dagegen vennag icb das 
YSUcirrecbt aocb der Gegenwart uicht ais ein dem Becbto der Enropiiseben 
Staatea tibergeordnetes Becbi m eracbten; nicbt nur nicbt als ein diesen 
sopTordiniertes, sondem nicbt dnmal als ein denselben wabriiaft sapersnmimr- 
bares. Demi nnsere beatige Tdlkerrecbtsgemelnscbaft ist noeb immer blosi 
eine Recbtsgemeinscbaft Ton Staaten als solcben untereinander; Tdlkerreebts- 
genossen dnd nur die Staaten selbsti nicbt die Staatsgenoesen der einselnen 
dam gebdrigen Staaten. Und bilden deb anob aus ond in dieser Qemeinscbaft 
imZosammeobange mit dem imnier regerwerdenden Yerkehre der irersdiledenen 
VOlker bfstimmte BeebtsgnmdsfttBe Ober die Bebandlnng der Aniiader beraas, 
sofem solcbe nar Qeaossea eines snr V51kenpecbtsgemeinschaft gebSfendea 
Staatee sind, so binden docb alio diese Becbtsgnmdsfttse nar die Staaten selbst 
in Besiebnng sn einander, nicbt aber nnmittelbar die Oenossen des einselnen 
Staates, aacb nicbt die Ricbter; eine Yerpfiicbtang der letsterea . eatstebt 
▼iehaelir aacb bi diesem Faile erst durcb das ialSadiscbe Becbt, dessea 
Obereiastbnniung mit derartlgen wirklicb nacbweisbaren Grandittien des 
YOlkerrecbts swar sebr wabrscbeinUcb and daber im Zweifel sn Termtttea, 
keineswegs aber scblechtbln allgemeia su bebaapten ist. 
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die &ltere Doktiin eine ziemUch sutreffende ErkUrang in der Lehre 
▼om nSabdituB temporarios" ; aber spesieU ton ttDserem Stud- 
pankte aus mag maaehem vidleicht ^eae licbre nieht Terwertbiir 
orsekeiiMni. Und in der That wird dadnrcb allein, dasa das positiye 
Becht des Inlandes den Ausl&nder im gedachten Falle ate Rechta- 
genoBseii angeseben wiaaen will, der Auslftnder noch keia wnbrtr 
RecbtsgeDosee in unserem Since, dasu gahArt vielmebr, dasa er 
aaeh selbst — bewusst oder unbewusst — als Becbtsgenosse sicb 
geri^ d. h. thatstcblicb das Inllndiache Betbt als ancb fttr skb 
gOltig aaerkennt Genauer betrachtet jed<^ llsst sicb dieses 
Erfordemis wahrer Bechtsgenossenschaft im fraglicheu Falle sebr 
leiebt als vorbanden nacbweisen. Wer in das Gebiet eines fremdM 
Koltarstaates einta'itt, ohne gleicbzeitig diesem den Krieg zii er- 
klSren oder dodi aosdrtlckliche Rechtsvorbebalte m machen, wie 
seiche Toranssiebtlich der betreffende fremde Staat gar nieht jsolassen 
kann, der stellt sieh eben nniRrillkilrlich auf den vorerwibntoi Beehts- 
boden; er nimmt den Scbutz dieses fremden Beehts filr sich in der- 
sdben Weise in Anspmcb, wie er den Inl&ndem oder in OemSsS- 
heit besonderer Bestimmungen dieses Beehts gerade den Auslftndem 
zakommt, und erkennt damit notwendig zugleicb dasselbe Becht 
ab verbindUch ht sich an, so hinge er unter dem Scbutze des- 
selben, d. h. in dem betreffenden Staatsgebiete lebt. 

Als einer dritten Art scheinbarer Ansnahmen ist zn gedenken 
der Ftile, in dencn wir yon einer Beiecbtigung oder Yerpfliehtong 
Yon Personen reden, well irgend ein positives Becht sie als 
Bechtsgenossen anffasst, obgleich dieselben entweder gar 
niclit wabrbaft zar Anerkennung von Becbtsnormen als 
solcber ffthig sind oder doch gegebenenfalls schlecbter- 
dings uicht als wirklich Mitanerkennende erachtet werden 
kSnnen. Man denke einerseits an Kbder and Wahnsinnige, ander- 
seits an Personen, die frfiber wirklicbe Bechtsgenossen, speziell 
Staatsgenossep waren, gegenwilrtig aber nicht nur tbatsicblich 
ToUstandig ansserhalb des Machtbereiches des betreffenden Staates 
sicb befinden, sondem auch TOn dem Bechte desselben — trotz 
der Recbte und Pflichteu, die ihnen dasselbe zaweisen will, — 
dnrcbaus nichts wissen mSgenl So gewiss bier weder in dem einen 
noch in dfem aaderen Falle Ton wahren Bechtsgenossen die Bade 
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seiii kaon, so gewiss ist bier anek gar mcht von eiaer wahren 
Rechtsgeltung fttr die betreffenden PersoDoi, gar nicht von wahren 
Bechtsaasprfichen uiid Rechtspflkhten derselben auf Grand des 
fraglicken staatlicben Rechts zu reden. Mit anderen Worten: die 
genannten Personen sind gar nicht wahrhaft Berechtigte and 
Verpiichtete auf Grand des fraglichen Rechta, sondera sie werden 
nor in grosserein odor geringerem Umfimge aU Berechtigte und 
Verpfiichtete von dem betreffenden Redite, d. b. Ton den wirkfieh 
Recht'Aneriii^ttnenden, Ton den wahren Rechtsgenoeeen hehandelt. 
Alierdings bestebt hierbei i»n nicht nnwicktiger Unterachied zwischen 
den beiden yorbezeichneten Personengrappen. Bei Kindera und 
Wahnsinnigen, Qberhanpt bei alien, die gar nicht wahrhaft, 
. f&hig sind Rechtsnormen als aolche anzuerkennen, wird jene 
* Rechtsbehandlung zur feeten bleibenden Fiktion. Bei den 
Personen der zweiten'Grappe dagegen licgt eine F4ktion immer 
nur dann vor, wenn die vom Rechte selbst, d. h. von den wirk- 
lich anerkennenden Rechtsgenossen voraasgesetzte Mitanerkennnng 
des ausserhalb des betreffenden ataatlidien Machtbereiches Iiebenden 
dem wirklichen Willen nnd Verhalten des Letzteren widerspricht; 
so wird z. B. dcr Deutsche, der sich im Ausland^ niederliast mit 
der festen Absicht, nicht mehr Deutscher und dentschem Rechte 
onterworfen sein zu wollen, nach dem Reichqgeseti vom 1. Jnni 
1870 doch noch ale Reidis- nnd Staataangdidriger fingiert, bis 
sein Anfenthalt im Anslande nnunterbrochen 10 Jahre lang gedanert 
hat Oder einer der sonstigen in § 13 jenea Gesetzes verzeichneten 
Umstitnde eingetreten ist In der That ist im letztoren Falle d»r 
fingierte Reichs- nnd Staatsangehdrige so wemg wahrer Rechta- 
genosse wie ein Toter, dem man in seinem Heimatlande dnen 
Abwesenheitsvormund bestdlt, well man ihn fttr noch lebend hilt. 
Wohl aber liegt es in dem fraglichen Falle dnrchans in dem Macht- 
beretche des Nichtanerkennenden selbst, dnrch Anderang seiner 
Gesinnnng, nimlich dnrch eraeute Anerkennnng des hdmatlidien 
Rechts sofort wieder zu dnem wahren Rechtsgenossen za werden. 
(Vgl Kritik I, S. 121-125.) 

Noch bleibt endlich eine vierte Art scheinbarer Ausnahmen 
abrig: es giebt gewisse positive Rechtsnormen, die zugleich Forde- 
vungen an Nichtgenosscn darstellen. Ich betone das ^zugleich*'. 
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Demi ebcD hierin Uegt schon die ErklSruDg: die betreffenden 
Norraen sind iDsoweit, als m Fordeningen an Nichtgenossen dar- 
sieUen, an ond fOr aieh gar keiue Rechtsnonnen. Wenn beispiete- 
weise ein Staatsgeaetz jede Verletsung des Staatsgebietd, der Staats- 
vciiasfNing, be3thnmter Staatsinteressen n. s. w. bei Strafe des 
Hochvenrates oder Landefiverratea gaoz allgemeinhin nieht nnr 
aUen Staategeaosseii, sondeni auch den Amrtiiidern im Auslande 
verUetet, «o roag man dies wobl als eine nicbt m entbehresde 
Fordemng betrachten, deren Nichtbeachtung auch deni Aaslander 
noter Umst&iideii sefalecht bekommen kann; ailein eine wahre Rechts- 
Qonn, eioe Norm von recbtUch verplHchtender Kraft kann daraus 
for den Ausl&nder im Aoalande (al^esehen von den ganz ver- 
eiDzelten Fftllen, in denen etwa ein solcber anf Grund besonderer 
Verh&ltoisse and aus freien Stflckea das fragliche Recht als fBr 
sieh verbindlich aaerkennt, also aosnahmsweise trots des persdn- 
lidien YerbleibeBft im Anslande doch zogleich Bechtsgenosse des 
fremden . verbietenden Staates gewordoi ist) immer nor dadurch 
entstdien, dass das Becht seines eigenen Staates ihn znr Beobaeh- 
tnng derartiger fremd-staatiidier Normen verpflichtet Unter der 
letateren Yoraussetsang aUerdings, wfll sagen nnter cier Vorans* 
setznDg von ui alien mdglichen Staaten bestdienden snp ersumier- 
baren Normen der zuletzt gedachten Art, wflrde selbst die Begrttn- 
dni^ eines sogenannten Weltstrafreehts als mSglich zu bezeichnen 
sein; aber aueh nur nnter dieser Voranssetznng. Ohne dieselbe 
ist jede Bestrafong von Nichtgenossen, eben weil es an einer 
vonnugegaogenen Verktzung von wirklichen Beditspflicbten fehlt, 
gar kerne Bestrafnng im wahren Sinne des Wortes, sondem im 
gOnstigsten Falle ein durch die Notwendigkeit gerechtfiNrtigtes, 
sdnem iimersten Weseu nach aber ganz anders geartetes Ver- 
teidfgmigsmittel.') 



^ Dam der Bioweis auf die den AiuUEnder biodende Morm des eigeaea 
SUatei auch nieht dnrch Bemfung auf irgendwdcke vftlkerrechtliche 
Horma ersetsi verden kami, folgt schon ana dem oben in der Aomerkmig 2 
Gesagten. Wenn dagegen einiehie jnristlaehe Schriftstelier nnserer Tage 
allgenieinkin in behanpten wagen, sobald nnr «da8 inl&ndische GenieinweeeQ* 
selbst .ein Geborsamerecht gegenflber irgendwelchen Personen*, also auch 
gegeuaber Auslftadem ailer Art «nch znlege", so sei «nicht nehr die KiJatent 
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3. Die scheinbaren Ausnabmen rm der notwndigen 
xeitlicben Begrenznag aller ReebtsgeUvBg bewegen (rich, 
dem Wesm der Zdt Mtspredieiid, in einer doppelten Riehtung^ 

An cine Geltong tor dem ZosUndekoiniiien einer Reehts- 
gemeiuscbaft IcAnnte man zaerst vielleiclit denkea in besog anf 
aUe diejenigenNormen, welche eine selebe Recbtsgemeinscbaft 
erst begrttnden soUen. AHein ao gewiea bier die Recbta- 
gemeinscbaft erat durcb die Aneritennnog der betreffenden Normen 
ala R6ebt8n<Nrmen f&r die Gemeinsebaft aar Entatebimg geUmgti so 
gewise iat aie aich bereita Yorbanden mit demMomoit der wirk* 
licben Normen- Aneritennung; der Anfangatermin der Recbtegemein- 
Bcbaft ala eolcber oder, wenn man lieber vrill, des Gemdnacbafta- 
bestandea Allt atao Toltetftndig mit dem Anfiuigstermin der Geltnng 
der die Oemeinsehaft begrfindenden Normen ansammen. 

Eine andere sobeinbare Ansnabme in der gleieben Ricbtnng 
liegt da Tor; wo eine neuere Reebtagemeinaebaft ftltere 
Recbtagemeinscbaften in Bicb aufgenommen oder doeb ge- 
wiese RechUnormen dersdben adoptiert bat. Indem man bier von 
der frttberen , gleichviel ob beendetea oder nodi fortdanemden 
Exiatenz der ftlteron Rechtsgemeineebaften abatrahiert, kann man 
ieicbt daztt kommen, die in die nenere Qemeinaeliaft ft>ehu>mmmeB 
Recbtsnormen nan korzweg ate Normen der letztaren zncbarak- 
teriaieren, die btreits Yor deren Beatande eine recbtlicbe Geltung 
beaessen haben. Ss Yerstebt aicbjaber gams Yon aelbat, dasa di^e 
frahere recbtlicbe Geltnng nnr mdgiicb war ala eine Geltung f&r 
bestimmte Recbtagemeinscbaften anf Grand., der entsprecbeqdea 
Anerkennung Yon Rechtsgenoaaen. 

Noch weniger kann Yon einer wabren Recbtsgeltong vor dem 
Yon ans angenommenen aligemeinen Anfangstermine in den Fillen 
die Rede sein, wo nnaere neuere Recbtawisaenscbaft yoq einer 
rackwirkenden Kraft der Gesetae zu aprecben pflegt Hilt 
man sicb freilich rein an den . spracblicben Auadrnck , so gewinnt 

des Bechts, spndera nur alleafiikUs die MOgUchkeit seiner Dmrd^Uhnrng zweifel- 
liaft*, 80 wird damit alien Staaten eine recktliche OmBipotena nielit nnr 
innerhalb des e^enen Gebieles, sondera angleicli aber die AngeliOrlgen aller 
mOglieliea anderen Staaten, flberhaupt fiber die ganxe llensdibeit zogeiclirieben, 
ide sic Bchwerlich erst besonderer Widerlegung iiedarl 
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€8 den Anadmii, als wno die Lekre ?mi dar raekwirkenden Kraft 
gvwiiaer Gesetie goradam die Geltnog der betreffepdeD Greaetae 
Yor ihram aigeaen Znataiidakiwimen behaapt<^ Dtsa diea offen- 
barer Uoainn wSra, liegt aul der Hand; Gcaetze, Befehle, Narmen, 
mit Ebem Worte aUea, was AuadradiL cinea Wdiens iat, kaan 
iminer nur aiif die Zainmft bezogm weidea. . AUeiii bei rechtem 
Lichte betraehtet, siril dies ja aueh da, wo man von ^rttdcwirkender 
Kraft*' ^richt, ganz nod gar nicht geleugnet werden; ea ftUt 
nieniaadem eia zu bestreiten, dass daa rftekwirkende Geeetz erst 
in derZuIcnnft, d. h. in derZeit nach aeinem Terfiassnngsm&ssigen 
Znatandekommen wirklicb Anwendnng finden kann nnd soil. Qe- 
meint iat dagegen mit dem fraglichen Ausdmdc nor, daas das be^ 
treffeade Geaetz anch Anwendnng finden soil auf VerhftUnisse 
Oder Thatbestftnde, welche bereita Yor dem betreffenden 
Oeaetze bestanden nnd^ demgemlaa bisher nach anderen, eben 
damals bereita gelteoden , Bechtsnormen gtftegAt nnd entaprechend 
Yom Biehter an beiirteilen waren* Ob nnd unter welehen Yorana- 
aetsnngen ttbrigens eine solche rtlekwirkende Kraft Aest Rechta- 
normen aazonehmen ist, bleibt bier YfiUig anaser Erfirtomng; ea 
iat dies, jnristisch betrachtet, eine reine Anslegnngafirage, d. h. die 
Antwort ist allein aus dem Inhalt dea firaglicben Gesetzes oder dea 
betreffenden positiYen Bechtes, dem jenes angdiSrt, zn entoehmen. 

4. E3ier mOdite man vielleicht Yerancht sein bezflglich dea 
angegebenen ftnaaersten Endtermins aller Bechtsgeltung gewiaae 
Ananahmen zu konatitoieren; aUein aneh aie aind, niber beaeben, 
bloea seheinbare Ansnatamen. 

Nnr ganz beiliufig mag znnichat der Thataacbe gedacbt 
warden, dasa Rechtsnormen zweiter, dritter n. s. w. Ordnnog nicht 
sehon damm attain ilure Oeltnng Yerlieren, weil die bisherigen 
normaetzenden Snbjelrte hmwegge&Uen sind, Yielmehr ohne Rflck- 
sicbt auf dieden Wegfall foitgelten, bis sie anf Grund der ihnen 
snperordinierten Normen aufgehoben oder mit letzteren selbst ihrer 
rechtlichen 6rand)age Ycrlustig gegangen sind. Eine Recbtsgeltong 
aber den Untergang der betreffenden Rechtsgemeinschaft hinaus 
liegt Uer offenbar nicht Yor; denn derBestand der Rechtsgemein- 
schaft hSngt nidit notwendig ab Yon dem Bestande bestimmter 
Formen der Rechtabildnng innerhalb der Gemeinschaft. 
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Wesentiieh aaden gestaltet tieh jedoeh die Saehe, wo JBese 
Reehtsgeneiittehift selbet beadtigt encheist und tiotidefli eine 
gewisse Forigeltniig ihres Raehts behanptet wird. Diese ^^gewisse 
Fmrtgeltmig^ iit nieht immer dB&ch von der Hand ia weisen. 
Aber ihre wahre ErUtnmg fiodet sie dennoch dicbt «u& YfiAear- 
spnich gegcn ansero Anaieht oder durcb Konstitnienuig einer Aor- 
nabme voa denelbea, sondem vidmebr eindg and alleia dorcb 
deren konseqaente Darehftthrang. PrAfea wir geaaoer, . so kusaen 
sich besai^eb der BeseitigaBg etaar Rachtsgemeioaebaft ah aold^r 
KweL grandTeraebiedene FUle anterecbmten: entweder erschaiat die 
frag^iebe Becbt^emdnecbaik aar teilweise beseitigt, s. B. ab 
Recbfa^Bieiascbaft von einer bestimmten Art, oder sie erscbeint 
acUecbtfain volUtiadig beseitigt. Im ersteren FaHe etebt oicbts 
eatgegen, von eiaer wabren Fortgeltang des bezOglicben Reebts 
an redea ; natOrlieb immer nur insoweit, ale die bisherige Reebts- 
gemeinsebaft aocb forfbeatebt. So gOt dflA Privatrecht eioes Staafes, 
der sidi in seine Telle anflost, wie z. B. das alte dentscbe Beicb 
in Jahre 1806, ia diesen Teilen zanicbst wabrbaft fort, weO die 
u^eKsta bargevliebe Qeseltecbaft oder m. a. W. die in der bisr 
barigen Staatsgemeiasebaft mitentbalteae Privatrecbtsgemeiasdiaft 
als solcbe sebon von Anfiuig an, ilirer gahzen Natur nach, in eine 
UnaaU von TeilverfaSltnissen zerfiel, die ancb selbstftndig fortbe- 
steben kSnnen, wenn das Ganze als solcbes verscbwindet. In 
dam zweiten FaOa dagegen ist eine wabre Fortgeltang za ver- 
aeinen; wo wir trotsdem vpn einer Fortgeltang reden, bandelt es 
sieh in WirkUebkeit nm eiae emente Geltnng, nm rina neue Aner- 
kennnng der fragKcben Becbtsnormen in der nen begrAndeten 
Bacbtsgemeinsehaft. leb arinaere beispielsweise an die allerdings 
beschriakte Fortgeltang des kanoaiscben Bechta m den ana der 
Reformation bervorgegangeaen evangeliscben Kircben, die jnristisch 
nnr durcb eine Bezeption erkUrt werden kann, ibnlicb deijeaigen, 
die sicb sebon votfaer bezflglieb dessdben kaaoniseben Becbts auf 
dam Oebiete des weltlichea Beebts vollzogea batte. Wobl mag 
anf diese Bezeption derUmstaad wesentlicben Einflnss gellbt baben, 
(lass die nrsprfinglicben Absicbten der Reformatoren gar nicbt anf 
GrOndung nener Kirebenwesen , sondem nur auf Reform der be- 
stebenden Kirebe gingen und demgemiss die LoslSsung der za- 
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Bielist inneriialb der * letitarai erwachsenen mehr oder weniger 
ent provi8ori8< -a oif^tnistertm Landesldrchen den Kirchengenossen 
nliMit verh&llnisniissig spit zom Bewasstsein kam ; an der Haupt* 
fuiclie jedoch, d. h. daran, daaa die eTangelischen Kirchen in keioer 
Weise als schon in der vorreformatorischen Kirche mitenthaltene 
TeUgemeinschaften, sondern joristisch immer nur als neue Gemein- 
sehaftsbildungen angesehen werden kSnnen, und dass demnach von 
eiiier wahren Fortgdtnng vorreformatorischen Kirchenrecfats in 
evaogeliachen Kirchen nicht sn reden tst, wird dnrcb derartige 
Betraefatangen nichts getadert 

In eigentfittilicher Weise verbunden endlich erscheinen wahre 
Fortgdtnng nnd Geltong krait emeuter nnd meist zugleich anders 
gearteter Anerkennung da, wo eine bisher selbst&ndige oder von 
dem Oanzen, zu welchem sie bisher gehorte, losgelSste Rechts- 
gemdsscbaft blosser Tail einer anderen Rechtsgemeinscbaft^ oder 
doch dieser letzteren snbordiniert wird; denken wir beispielsweise 
aa einen Staat, der infiolge Erobening znr Proyinz des annektierenden 
Staates geworden ist. Der eroberte Staat kann nnd wird bier 
insoweit, als er Privatrechtsgemeinschaft war, regelmissig zunftchst 
ate aolche fortbestehen, Dank der fortdanemden Anerkennung der 
betreffenden Pii vatrecfatsnonnen seitens der bisherigen Staatsgenossen 
ate Privatrechtsgenossen. Anderseits pflegt die definitive Ver- 
eurigang des eroberten Gebietes mit dem erobemden Staate sich 
in der Weise an voUziehen, dass die Rechtsnormen, welche auch 
ferner in diesem Oebiete in Geltung bleiben soUen, — wolilver- 
stasden nach dem Willen des so erweiterten Staates nnd damit 
aoeh nach dem Willen der nenen, fortaa 'mitanerkennenden Staats- 
genossen, — ausdrtteklich durch Staatsgesetz festgestellt werden. 
Die Saehe gestaitet sich hierdnrch ganz fthnlich, wie in dem 
berdts in § 6 Nr. 4 a. E. erwfthnten Falle, wo wir Normen 
erster Qrdnnng durch nachtrSgUche gesetzUche Normensetzung 
formell beseitigt oder zu Normen zweiter Ordnung herabgedrfickt 
sahen. Das will sagen: die Oeltnng der alten Privatrechts- 
normen des annelrtierten Gebietes kraft der ncuen staatsgesetz* 
lichen Normensetzung dr£ngt die anflbigliche wahre Fortgeltung 
ganz in den Hintergnind; denn die alten Privatrechtsnonnen 
gdten fortan nor noch als dem ihre Weitergeltung bestitigenden, 



— 128 — 

aber aaeh zvgMch formen* beschrinkenden Staaisgesetze 8ab- 
oitHiiiorte. 

5. Eine gtnz indere Frage ist natOrlieh die: ob nieht 
innerhalb der dureh die voransgeheiideii ErOrterungen best&tigteii 
Orenzein aller ReehtsgelUuig yerscbiedenen Bechtsnonnen ein 
▼erschiedenes Maass von Geltung zakommeii kann? 

Wir haben diese Frage im Eingang des gegoiwlrtigen Para- 
graphen bereits bejaht; und iii der That ibuss dieselbe bejaht 
werden, sofern man auf die TerBeUedeiie Tendenz der yenehie- 
denen Rechtsnormen sieht oder, was in der Sache daaselbe besagt, 
auf den den verschiedenen Bechtsnonnen innewohnenden besonderea 
Witten der anerkenn<^iiden Rechtsgenoasen, bezw. anf die Intention 
der dureh anerkaunte Rechtsnormen zor Normenaetaang bemfeimi 
Snbjel(]te. Aber dieser letztere Zuaatz iat wohl im Ange zu be- 
halten. Der Ornnd der Qeltung Ueibt — wie yerachieden anch 
die Geltungatendenz der yerachiedenen Bechtsnonnen aein mag — 
immer nnd ttberall der s^eiche: die Aaerkennnng der betrefEandftn 
Normen als Oemeinachaftanormen seiteia der gesamten Oemeiii- 
achaftsgenossen.^) 

6. Blicken wir zunftchat wiederum anf den rSamlichen Umiang 
der Rechtsgeltung oder besser gesagt anf den Umfiang der Rechts- 
geltnng in einem bestimmten gegebenen Zeitpunkte, ao erschdnt ala 
Regel, d. h. als der nicht nnr am h&ofigaten yoikommende, aondera 
anch im Zweifel stets yoranszusetzende Fall, dass die Tendenz 

*) Es ist dies derselbe Unterscbied, anf de& ieh bereits frfther — 
Kritik II, S, 889 — hingewiesev. habe. Wir redta eianiai Ten Oeltoag ecbon 
da, wo der Grand Tollsta&dig Torbaaden ist, d. It eine Recbtsnorm als 
iolebe direkt oder aneb nor iadirekt anerkannt ersebeint, gleicbTiel ob lie 
•ofort oder eist sp&ter befolgt werden wiU; wir reden andereeits aber ancb 
Ten einer «Ocitnag*, die erst beginnt mit dem llonenle, wo die betreffende 
Norm — nacb ihrem eigenen Inbalte oder naeb dem Inbalte aaderer mit ibr 
aitsammenb&Dgender Normen •— «gelien will', a. a. W. als Norm wirken, d. b. 
wirklicb als Kom des Yerbaltens der Becbtsgenossen befolgt weriea aolL 
Nnr in JBiner Besiebung glanbe icb meine frobere Danlellnng amendierea an 
mttsseni der Torbemerkte doppelte Oebraneb der Worte «gelteR* nnd «Geilnng* 
gebOrt nicbt bloss dcm gemeinen, sondern aoeb dem wlssenschaftlieben Spraob* 
gebraucbe an und bat in der Tbai seine relalite Berecbtigong. Aber nor an 
BO nolitrendiger ist es, die beidsn Begriflb ftberaB, namenUieb anch bei der 
Benrteilnng konkreter mie wobl anseinaiider in balten. 
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• 4 

derRefbtsnoroien jhremljlrttiide entspricht Das will sagen; Die 
liechtsnormeii woUbi oder sollen in der B^el ia ganz demaelben 
Um&Bge gelten, in welchem sie ihrer Natur, ihrem Geltangsgrunde 
imch geiten kdnnen, oder m. a. W. fitr alle diejen^;en, auf deren 
Anerkennuag in jedem einzelnen Zdtpnnkte ihre Geltung beruht 

Daneben jedoeh kommen — als Ausnahmen Ton der vorher 
bemerkten B^el, aber als keinesw^ seltene AusnahmM — auch 
andere Recl)t8normen vor, deren Geltungstendenz eine beschranktepc 
ist, Und zwar kann die Art der Beschr&nkung begreifiicherweise 
eine zwieiaehe sein. 

Wo, von dner riumlichen Geltung im engeren Sinne ge- 
aprochen werden kann, wo m. a. W. der Umfang der betreffenden 
Bechtagemeinacliaft selbst ganz oder weniggtens teilweise r&amlich, 
d. h. durcih ihre Beziehung auf ein gewisaes territoriales Qiebiet 
bestimmt wird, wie vor allem beim Staate, da kann die Be- 
schr&nkusg der Geltung einer I^echtsnorm zuvSrderst darin bestehen, 
dass die fraglic^e Norm nicht filr dieses ganze territoriale Gebiet 
der Gemeinschaft, sondem nur fUr einen ebenfolls territorial be- 
stioimten Toil desselben, z. B. eine Pro?inz oder Landschaft geiten 
sdl. Allerdings miissen wir dabei sogleich vor einem Missver- 
sUlndnis wamen: wir reden bier nicht etwa von den Rechts- 
nonnen : irgendwelcher klemerer Rechtsgemeinschaften , die einer 
grOsseren und umCassenderen Reehtsgemeinschaft in bestiinmter 
Weise ein- und untergeordnet sind. Wo solche von einer kleineren 
Reehtsgemeinschaft erzeugte Normen auch f&r alle Genossen dieser 
kleineren Reehtsgemeinschaft geiten woUen, da trifft offenbar die 
oben aufgestellte Regel ebenfaUs zu, dass der Umfang der Geltung 
nach dein . augenblicklichen Bestande und nach dem WiUen der 
Gememschaftsgenossen der gleiche ist Kurz gesagt, der Unter- 
schied zwischen dieser Art von „Partikularrecht'' und dem ent- 
sprech^den ^gemeinen Rechf" ist nicht ein Unterschied zwischen 
zwei Arte^ der Rechtsgeltung, sondem vielmehr ein jUnterschied 
zwischen dem Rechte zweierArten von Rechtsgemeinschaften. 
Was wir dagegen wirklich im gegenw&rtigen Falle meinen, wenn 
wir von einer Beschr&nkung der Geltung auf ein tenitoriales Teil- 
gebiet sprechen, das sind vielmehr Bechtsnormen, die fQr ein Gebiet 
geiten wollen uiid i^ollen, das entweder tiberhaupt nicht dem Ge- 
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bifte einer besonderen Gemeinsclitft cntspricht oder doch Bielit 
den Tolien sureichenden Orond der GeltUng in gegebenen Falle 
in sieh f chliesst Dm Recht anserer modernen Staaten, nnmentlieh 
der grosseren nnter ihnen, weist zthlreiche Beispiete hierfilr aaf; 
es trsten uns dirin sehr oft Recbtsnormen, ja ganze, bieweilen aehr 
nmfassende Normengrnppen entgegen, die ihrem CreltungsgraDde 
nach, sofrni 8ie in Staatsgesetxen entbalten' sind, fflr den gaaasen 
Staat GtlHigkeit baben, dagegen eogleieb an ibrer Stiqi — in der 
GeBetzesttberscbrift — die Tendenz kandgeben, nnr fQr ein be- 
schrftnktcs Gebiet, eine ProTinz, oder mebrere Profinaea gniammen^ 
die an sich gar kein bcsonderes Gemdnecbaftsband TerMndel^ e. B. 
f)tr sftmtlicbe za gleicber Zeit annektierte ProYinaen, oder anch 
umgckcbrt filr Qocb kleinere Landesteile geiten en woHen. Von 
Recbtsnormen dritter Ordming gebdren hierher insbesondere allger 
meine Verfftgnngen der StaatsbehSrden, die sich ^nur anf 
eine Provinz oder einen nocb kleineren Bezirk des Staats bezieben. 
Yon nocb allgemeinerer Bedentnngi nimlicb niebt nnr filr 
Rcchtsgemeinscbaften mit tenritorialer Begrenznng, sondem ttber- 
hanpt f&r alle mdglicben Arten von Rechtagemeinzchaften denkbar 
ist die Bezchrbikung der Geltung gewisaer Recbtsnormen anf eine 
bestimmte Kbisse von Personen oder sogar anf einzelne — indi- 
viduell oder generell l)estimnite — Subjekte. In erzterer Hinsieht 
kommen bier vor allero in Betracbt diejenigen gesetzlicben (staats- 
gesetzlicben oder vcreinsgesetzlicben , z. B. kirehengesetzliehen) 
Normen, welche ausschlieftslich far Beamte (Staats- oder Vereins- 
beamte), fttr die Geistlichdn, fSr die Militftrpersonen, fBr Oewerbe- 
treibende, Kaiif lente nnd Mitglieder anderer Bemfestinde gegeben 
sind; in der zweiten vor aliem diejenigen, welche die Pflicbten des 
Sonterins betreffen. Nocb viel zahlreicbere Beispieie sowobi in 
der einen wie in der anderen Beziebung bieten sicb sodailn wiedemm 
unter den Recbtsnormen dritter bezw. vierter Ordnnng dar; alle 
mSglichen Arten yon Instruktionen fi)r Beamte (Staatsbeamte oder 
Vereinsbeamte) sowie von Einzelverfllgnngen (worilber spiter noch 
mebr) sind hierber zu reclmen.^ 

*) El wird YicUeicht Biaochem anffaHcn, dm vir an dicser Stdle Biebi 
anch der •Privilegien* gedenken. Alleia genaner bctrachtei gik5rt eine Er* 
Ortening denelben ebensoweuig hierker, wit eine Erdrtenmg d«t Jai siafa- 
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7. Weiter noefa, $h die Yerschifdeiiartigkeit der Redits- 
MmeB besBfl^di der Oeltong im Ranme, reiebt die Veraehiedea- 
artiglceit^^bexaglich des zeitlicbeii UmEangs der Oeltnng. Sdbst 
eiiie Kegel wie die im Eingiiig von Nr. 6 gc^ebene Ifaet sieh hicr 
nieht anftteHeii. 

Sehen wir ninlehst raf den AnfangsteniiiB, auf den Zdt- 
pnnki in wefehem die Geltang einer Reehtenarm bei^nnen soil, so 
siiricht allerduigs die Vermntung dafiir, dass ste — sofem nicht 
aitsiirQckUeli etwas anderea beatimnit wird — sotwt nit dem Mo- 
menta der Normensetzong selbst in Geltang treten mid ala Norm 
beobachtet sein will. AUein einerseita ftQt dieser Moment nieht 
bloas nidit notiwendig, sondern zumal bei dem Hechte grSiaerer 
nmiassemlerar Recbtsgemeinschaften gar mir in den wenigsten 
Ffillen zusamroen roit dem Anfongspunlcte der betreifenden Rechts- 
gemeiMcbaften selbst; anderadts sind die F&lle, in denen als 
Anfangatermin der Geltang ausdracklich ein spiterer Zeitpunkt als 
der der Normenaetaong selbst bestimmt wird, so bftofig, dass yiel* 



lare* im Gsgensato san «jas coauBHoe*. .Prifilegiam* im engeran Siaaa oder 
Jbx f^Midtlis* itt jede RaehtsnonD, weleha far einea iadiridaeU bestimmten 
Fall, set M far eiae indindoeU bctlimmte Persoa oder in bcfOg auf tint indi- 
Tidaell be3timmtt Sacht, tlwst Bttonderes, Ton den ailgemeinen sonst ftir der- 
actigt FaUt mastigtbtadtB Normen Abweielieades fettselzt Kun kann sich 
ja allerdiagf and wkd eiek tkaMchlieh kaofig ela PriYflttinm aaf dnen kieinen 
tetUebea Besiik tdtr einea beetimmtea taftfen Kreis Ton Fenonen beeebrftnken ; 
and weil and sofem dies dtrFaU iel| gehOrt ts natarlich an den im Text be- 
iproebeaenRechtnonnen mit bescbrinkter rftnmlicberGelUuig. Aber es giebt 
aneb Privilegien, die der privilegierten Pereon eine RecbtsbegQnstigang gegen- 
aber alien anderenSlaatsgenoiitn gowftbren, also alleStaatsgenoeeen gegen- 
ftbtr demPriTilegitnea besw. in besug auf dieprifileffierteSacbeTerpflicbten; 
and daan gebOiea eit offeabar sa den nnbeechrinkt, d. b. inatrbalb der gansen 
besaglicben Becblegemeinsebaft gOUigen Rechtsnormea Wesentlich gleieb liegt 
die Sacbe lieim Jos singulare*. Soweit dasseibe Verh&Haiase regelt» die nnr 
swiicben Mitgliedem der betreffenden Personenktasse denkbar sind, isl natar- 
Kek seine G^M^g tbtnfklle eine anf den Umfang der FenonenkkMie bescbr&nkte ; 
eoweil dagegen Rtebtsforteile gegenttber alien aaderen Staategenoeeen darin 
cntkaRen, eoweil iMbeeondeie dieee andtren Staattgenoeiett der priyilegiertea 
Peneiienklame gegenttber sn irgendwelebemThun oder Unterlaseen rerpflicbtel 
■ind, iel aneb den Normen dee Jos eingolart* allgemeine Oeltong, d. b. Geltong 
ianerimlb det gansen Umftuige der Reebtsgemeinecbaft, beispielsweise des ganzen 
Slaates snsosebrciben. 

0* 



— 132 — 

mehr^^e Festsetzung eines solchen sp&teren Zeitpunkten als das 
Regdmlssige oder GewShnliehe betraditet vrerden mosi Der 
Gruiid fiir die letztere Erseheinang kann ein sehr verschiedener 
setiL hx den meisten FftUen liegt derselbe Bchon in dem schlecht- 
bin allgemeinen BedQrfms, denen, welche zur Befolgung der Normen 
veifpflichtet sein soUen, eine angemessene Frist zar Kenntnisnahme 
und m sonstiger Vorbereitung auf die Befolgnng za gewftbren. 
So pflegen unsere neueren Verfassungsgesetze Bestimmangen zu 
treffen, nacb welchen jedes ibnen subordioierte, d. h. verfassungs- 
mSssig erlas&ene Gesetz, sofem es nicht selbst ausdrttcklicb etwas 
anderes bestimmt, erst eine gewisse Zahl von Tagen oder Wocbeo 
na^ob di^r verfassuugsmftssigen Publikation „in Kraft treten*" soil; 
so.setzen fast alle nmfassenderen Oesetze regelmAsaig nocb einen 
erheblicb sp&teren Zeitpunkt fOr den Beginn ihrer Geltung fest 
In vielen FftUen liegt aber aucb der Grand ftr die Festsetzung 
eines besonderen Anfangsponktes der Geltnng — sei es neben dem 
Yorerwfthnten allgemeinen Grunde oder ausscbUesslicb — in be- 
stimmten sacblichen Erwftgungen der Normensetzenden, namentlich 
in der Racksidht auf den besonderen Zweek der betreffenden Normen 
Oder umgekehrt aiiif die besonderen Hindernisse d^ Befolgung ; so 
bei alien Qesetzen, wdclie die Recbtsverhftltnisse ent noch zu be- 
stellender BehSrden' oder sonstiger Gemeinschaftsoigane regeb 
soUen, so beim Etatgesetz, bei zahlreidien Privatrecbts-Vertrigen, 
z. B. Pacbt-, Miet- und Dien^tvertrigen, bei alien letztwilUgen 
Verfaguilgen u. s. w. 

Sebeii wir femer auf den Endtermin, genauer auf den Zeit- 
punkt^ bis zu wel<^hem einer Rechtsnorm — nacb der Intention 
der Normsetzenden^ oder nacb der Bestimmung einer ihr soperordi- 
nierten Norm -^ Geltung zukommt, so sprickt die Vermutung dafBr, 
dass sie im Zweifel so btnge gelten soil, bis sie durcb eine neue 
ihr #iderBpreche|ide Nor9i au^eboben wjrd. Wiederum aber f&Ut 
dieser Zeitpunkt weder notwendig, noch aucb nur gewOhnlicher- 
weise mit dem Endpunkt der fraglichen Reditsgenteinschaft selbst 
zusammen; und ebenso sind die F&tte, in denen ausdrflcklich ein 
anderer als der vorbezeicbnete Endtermin festgesetzt wird, sei es 
durcb Angabe von Jahr und Tag, sei es durcb Bezugnahme auf 
den Eintritt gewisser anderer besonderer Umst&nde, zahlreich i;enag, 
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wenn auch die Ausoahme hier nicht in dem Maasse zur Begel 
wird, wie bd der Bestimmung des Anfangspunktes der Geltang. 
Ato Beispiele Bind auch hier zu nennen idle Etatsgesetze , fernei 
gewiflse Notgesetae, wie beispielsweise 8. Z. das ReichagesekK wider 
die SoziaBsten, vor allem zahlreiche Vertr&ge, sowohl StaatBver- 
trggeab inri?atrechtliche VertrSge u. s. w. 

Denket wir nns endlidi RechtsnormeD, bei dene& Aer Anfangs- 
paiikt und der Endpunkt der Qeltiuig TSllig i»der doch nahezu 
zuaainmenfitUenf so gelangen wir damit ganz von selbst noch zu 
doer besonderen Normenart, deren Wesen darin besteht, dass die 
daza gehSrigen Normen nar ^in dnziges Hal befolgt seiii wollen, 
Oder m. a. W. darin, dass der ^Zweck der betreffenden Normen 
darch dne einmalige Befolgnng erfilllt wird. Hiarher gehttren vor- 
nehmlich zahlrdche Normen dritter and vierter Ordnang, z. B. 
EinzeherfOgungen von Behdrden und Beamten aUer Art, mannig- 
fiaehe FrivatreditSTertrlige und letztwillige VftfOgungeni BefeUe 
des Herm an den Diener. Aber auch an Normen zweiter Ordnung 
von der gedachten Art fehlt es keinesw^; aind auch Oesetze von 
solchem Inhalt verhftltnismSssig selten, so sind anderseits Staats- 
vertrftge solcher Art oder, richtiger gesagt^ deraitige Bechtsnormen 
in Staatsvertrftgen am so h&ufiger. ' 

§8. 

Der Wert der verachiedenen Bechtsnormen ist wesentlich 
bedingt durch die Yerschiedenheit des Zweckes der einzelnen 
Bechtsnormen. 

Je nachdem eine Rechtsnorm schon unmittelbar an sicK 
Wert hat, oder nur dnen mohr oder weniger eventuellen, d. h. 
nur Wert fOr den Fall| dass gewisse andere Bechtsnormen 
irgendwie yersagen, unterscheiden wir Bechtsnormen von pri- 
mirer und Bechtsnormen von bloss sekundftrer oder terti&rer 
Bedeutung. Der Zweck der primftren Mormea gdit aAf eine 
Ordnung dm Gemeinschaftslebens , wie es dgentUch sdn soli, 
der Zweck der sekund&ren Normen ist diagegen immer nur 
irgdidwelche Aushilfe, wie sie bet eiKett IrOlIig idealeh Gemein^ 
schaftsieben in GemSssheit der primSren Normen (iberfiasHig 
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BciB wttrde, — sei •$ GegenwhrkDi^ wider das Uarecbt oder 
materieUer Xnwti filr die nangehide NoroerfflUttiig, sei ea ou 
EntaebeiduDg ftber Siim uud Auwendang der primanm Nomen 
Oder VorbeuguBg wider deren tibertretuog. Nor elae A.bart 
der selLundftreD RechteuormeD aind aiich die ein Recht&geaeliftft 
ill ge%risaeB Pankten, fiber die ea aelbat iLeine Beattinmattg ge^ 
faroifen bat, erglftzeaden Nermea. 

Caeiidlich venchiedeii iat vullends der Wert der eio- 
lelDem Seehtsnormeit ft iiaeh dem apezieliea Zwecke^ 
dea sie zu dieuen beattnait iat, bat eiue jede RechtsuanD ibrea 
beaonderbii Wert, welchem entaprechend each die Ober- 
tretong der verachiedeaeu Nonnen idcb ala Unreebt voii ver^ 
achiedener Art mid Scbweic daratdit. 

1. Die VeracMedenheit dea Wertea der Bechtanormen iat 
pMa mid ttberall bedingt durcb die Veraebiedeoheit des Zweckea, 
dem Stt diebeu ^ie beatimmt aind. Die im allgeineinen wert- 
vollate Art der BechtsnorroeB bilden daher ftotwendig diejenigen, 
wetcbe ihreii Zweok In aicb aelbat tragen, d. b. umnittelbar ge* 
richtet aind auf eiue Begnliermig dea betreifenden Gemeinscbafta- 
lebeaa, wie ea — aeinem Ideale naek — aeia aqll, oder m. a. W. 
diejenigen, welcbe ala eine Formuliemng allein yon aolcben Fordo- 
ruBgen aich darsteileB, iB derea Erl&lbiug daa GemeiBScbaftslebeii 
aufgdieB wArde, wcbb dieae ErfUlmig ateta uad ttberall von den 
RechtageBoaaea m erwarten wftre. 

Hicrbei iat es zuBidist gleicbgBitig, ob die fraglidieB Rechta- 
Boraeu aelbat&ndige oder miaelbattadige, riamlich oder adtlich 
mebr oder weaiger beacfarinkte, Nonaea enter oder sweitcr, 
dritter a. a. w. Ordaang aind. Nur verateht akh von aelbat, daaa 
voa eigiar Oleicbartigkeit oder Gleichwertif^it im Torgedachtea 
Siaae immer bloaa in bezag anf aolcbe Bechtaaormmr, die Rede 
aeia kana, welcbe eiaer nad deraelbea Reehtagememaebaft eigea- 
tftmlieh aagebOrea. 

2. So gewiss ea aehoa aacb aaaerea fraherea ErSrteraagen 
(in §§ 3 aad 5) darcfaana aiebt za bilUgea iat, wean maa dea 
Titel nNona*" aaf Beebtaaormea der ia Nr. 1 bezeichaetea Art be* 
acbriinkt, so gewiaa iat da eatacbiedeaes Bedfirfiiia TarhaiideB 
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genide aach fiir diese beBtimiiite Nonnenart einen knappen iiiizwei« 
deutigen techniachea Ausdrack za gewinnen. Wir warden darom 
atte Beehtsnonnen der Torgedaehtcn Art, glekhwie wir bereits im 
Text des Yorste benden .Paragraphen gethan, so auch in der Folge 
karzw^ ak ,»primllre Normen (Rechtonormen)^ bezeicbnen. 

Im oatariieheii G^gensatze bierzu nen&en wir ^sekuadftra 
Nonsen (ReehteiKHrmeii)^ alle diejenigen, welcbe ibrem ganzen 
Iidudte nacb nor Folgenormen zu gewissan prim&ren Normea, 
nftmlich far den Fall des Versagens oder Uogeniigeas der letzteren, 
sefai^ woUen, — m. a. W. alle diejenigea bypoUietischen Normen, 
bei deMD die Bedingnng, unter wekber sie aliein Beobacbtung 
findea woilen, das Versagen oder Ungendgen einer primaren Norm 
isL Eatapredieiid neanen wir feruer „tertilire Normen" die, welcbe 
sich m irgead wekhen sektiodftren Normen genaa ebeuso yerbalten, 
wie die seknndtren n den primiren. 

Za beaditen ist dabei allerdings, dass tan Gebiete des ge- 
schriebenen oder ausdrttckliGh gesetiten Beebts prim&re and sekun- 
dire Normen nicht selten in Einem einzigen Satae rerbttaden auf- 
treten, insbesondere so, dass die primftiB Norm aUein in dem 
Vordersatze der aekundftren Norm and als notwendige Vorans- 
setnag der Mzleren zoglekh mitgesetst erseheint So liegt die 
Sacbe namentlicb bei zahUoaen StrafiMttzungen unserer Tage; die 
primire Nma, deien tJbertretiing sie mit Strafe bedroben, ist bier 
rq^elmissig nor ans ibrem eigenen ersten Teile, aus den Worten 
^Wer das wid das that*' zu schSpfen. (Vgl Zeitschrttt t Straf- 
redrtswissensehaft, X, S. 266—69 and GWttinger gel Ansdgen, 
Jahfg. 187S, S. 408 ff., bes. 412.) 

3. Mit dem znletzt ang^Bhrtea Beispiele ist bermts das 
wichtigate Beispiel der wohl berrmrrageiidstea Unterart aller sekun- 
diren Beditanormea bezeichaet Andere Befa^iele stellcn jene 
Recktsnormen dar, welcbe die Verbia^cbkeit ifun Schadenarsatz 
wq;ea eines b^gaagenen Delikts regeln , deegMcheB dicgeaigeo, 
wdche gqtea elnen recbtswidrigea Angriff Notwehr oder w^gen 
scboUhafter Nichterfftttang gewisser Forderungen die Anwendung 
von Selbathilfe gestatten. Gemeinsam ist all diesan Bechtsnormen 
ak Grand: ein Versagen dar besOgliehen primiren Normen wegen 
Nichtbeobachtang, mag nun die letztero in vorsitalichemZawider- 
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handeln oder nur in Yers&UTniuig, in schuldbarer abcr nicht vor- 
siitzlicber Nichterf&Uaug sich iiusseni. Danim ist auch ihr Zweck 
der gleiche: Reaktion^ Gegenwirkung wider das Unrccht, 
Geltungsbewfthrang der primftren Rechtsnormen ais 
Bolchdr wider deren iDbertreter. 

4. Nahe yerwandt sind einige weitere Unterarten. Die eine 
begreift alle Becbtenormen , welche schlecbthin an jede Nicht- 
erf till an g einer prim&ren Rechtsnorxn, also an eine rein objektive 
Tbatsacbe, ala Folge die Entstehung neaer Pflichten, insbesondere 
wiederum der Pflicht zum Schadenersatz, far den primllr Verpflich- 
teten kntlpfen. Auch hiw kann im einzelnen Fall der Omnd 
fttr die Entstehnng der neaen Verpflichtung in ein^ scbdUbaren 
Nichterfilllang der prim&ren Pflicht liegen; abfer der weaentliche 
Unterschied der hier in Frage befangenen sekundftren j^ormen von 
den in Nr. 3 beriihrten besteht darin, dass sie Ton der Schuld- 
frage ganz oder doch in erster Linie abstrabieren and die schald- 
bare NichterfUllung prinzipiell nicht anders behandeln als die 
Nichterf&Uung wegen UriiaQglichkeit der Leistang. Ihr gemeinsamer 
Zweck ist nicht die Geltungsbewfthrang der im gegebenen Falle 
nichterfuilteri prim&ren Rechtsnormen als solcher, sondem aaa- 
schliesslich das materielle Interesse des dareh die primftre 
Rechtsnorm Berechtigten oder m. a. W. die Beschaffung eines 
materiellen Ersatzes f&r den dem Berechtigten darch die Nicht- 
erfQllung erwachsenden materiellen Verlnat. 

Ob diejenigen sekond&ren Rechtsnormen, welche wegen Nicht- 
erfUllung seitens des Verpflichteten dem Berechtigten einen Anspruch 
auf Staatshilfe, nameutlich auf Anwendung staatlicher Zwangsmittel 
zur Herbeifilhruug nachtr&glicher ErfuUung oder zar Erlangong 
eines materiellen Ersatzes geben, der vorerw&hnten Unterart oder 
vielmehr schon der in Nr. 3 erOrterten beizuz&hlen, oder auch als 
eine besondere Unterart aii£nifiihren sind, darf zweifelhaft er- 
scheinen. In der That dieuen die Normen des eigentlichen Hil6- 
vollstreckungsrechts und alle wesentlich gleichartigen Rechtsnormen 
gleichzeitig beiden vorgedachten Zwecken zasammen: dem Zwecke 
der Geltungsbewilhrang des Rechts als solchem sowohl;-wie 9em 
Zwecke des materiellen Ersatzes fUr den darch die NiihterfilUnng 
dem Berechtigten eutstandenen Yerlust Dagegen kommt bei den 
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CiTilprozessnonnen im engeren Sinne ' neben diescn beiden zwar 
moglichen aber nicht unbcdiogt notweridigen Zwecken als eigent- 
licber Hanptzweck uDd als eiuziger wahrhaft gemdnsamer ein 
dritter in Betracbt: die Herbeifflhrung einer hOheren £nt« 
Bclieidang bezw. Normensetzang fiber den Sinn und die 
Anwendnng der primSren Rechtsnormen im konkreten 
Falle. 

Noch einer Art von sekund&ren Rechtsnormen ist hie^ zt 
gedenken, die ebenfalls in ihrer Tendenz sich anfe engste mit der 
sehon in Nr. 3 bespit)chenen berahrt: ich meine diejenigen Rechls- 
nonnen, welche^darauf gerichtet sind, die zukilnftige Befolgung 
der primaren Normen nach Moglichkeit zu befOrdern, sei es 
durch die Forderung besondcrer formeHer KlarsteUung der erst zu 
begrttndenden Rechtsverli^ltnisse, z. B. durch Akte der sog. frei- 
wiiligen Gerichtsbarkeit, sei es durch Maassregein der sog. Sicher- 
lieitspolizei , d. h. durch eine Thfttigkeit des Gemeinweseos , yor 
allem des Staats, behufs Vorbengnng und Abwehr rechtswidrigen 
Uandeins. Auch alle diese Rechtsnormen sind nur urn der pri- 
mftren willen da; sie warden g&nzlich ttberfliissig scin, wenn auf 
stete freiwillige Befolgung der letzteren zu rechnen wSre; und cben 
darum sind auch sie als bloss sekund&re Normen zu betrachten. 
Allein der Unterschied von den in Nr. 3 l)esprochenen beateht 
offenbar darin, dass sie nicht erst angewandt sein wollen, wenn 
die betreffende prim&re Norm in einem bestimmten konkreten Falle 
bereits versagt hat, sondem sofort neben den prim&ren Normen 
am des mOglichen Versagens der letzteren willen, genauer ge- 
sagt, urn das wirkliche Yersagen derselben mOglichst zu yerhaten. 

5. Eine eigentOmliche Stellung f&r sich, abweichend von 
alien in Nr. 3 und 4 erOrterten Arten seknnd&rer Rechtsnormen, 
nehmen diejenigen Normen, namentlich Privatrechtsnormen ein, 
die wir am einftchsten und zutreffendsten wohl als „erg&nzende 
Rechtsnormen'' bezeichnen. Vor allem ist ihnen charakteristisch, 
dass sie sftmtlich primftre Normen von bestimmtem eng hegrenzten 
Inhalt voraussetzen, genauer gesagt, stets mindestens zwei prim&re 
Normen und zwar von versehiedener Ordnung, namlich eine allge- 
meinere in der Regel filr die ganze betreffende bargerliche Gesell- 
scbitft geltende und eine besondere meist auf Begrttndung und 
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R^gelmig eines einzelnen konkretm PriYatrechtsfeiiiiitiiiflses ge- 
riehtete, m. a. W. «ine soperordiiiierte und eine (oder mehrere) 
sttbordinierta, bezw. wenigsteuB eine sapersnmierbare and eine (oder 
mehrere) subsiimierbare. Die Berufnng auf eine ergftnasende Norm 
hat immer our Sinn, wo die primlre Norm hfiherer Ordnong be- 
reitft irgendwelcbe thatstchliehe Anwradong in einerNorfliensetsung 
mederer Ordnung gefuoden hat; nor wo beispielsweiee wirklich 
bereits dn Yertrag gescUoasen und damit eine Norm fttr ein be- 
Bonderes Privatrechtsverhilltnia geaetzt iat, and zwar eine Korm, 
die wirklich der aligemeinen Norm von der verbtndlichen Kraft 
gewisser (oder anch alter nicht gegen anadrftcUiehe absolate Vor- 
schriften des Rechts verstoaaenden) Yertiige aubordini^ od^ doch 
subsumierbar ist, nur da kaun Yon einer Wirkeamkeit erganzender 
Normen, durch welche bestimmte Bechte und Pfliehteu auf Gniud 
derartiger VertrSge festgesetzt .werdien, die Rede sein. Danach ist 
aber auch der Zweck der eiganzenden Normen als solcher wes^t- 
lich verschieden von dem der anderen vorher erdrterten sekund&ren 
Normen., Sie woUeu nicht erst fOr den Fall gegeben sein, dass 
die wirklich gesetzten Norme'n niederer Ordnung nicht erfiillt 
weiden; sie wollen auch nicht klosse VorlLehrung trefien, um die 
Befolgung der wirklich vorbandenen primiren Normen, der super- 
ordinierten sowohl wie der subordinierten , mSgUchst zu fdrdam 
oder iffl StreitfaUe eine bindende Entscheidung aber Sirni und An- 
wendung derselbm herbeizufahren ; aie wollen vidmehr die filr die 
einzelnen konkreten Privatrechtsverh&ltnisse maaesgebenden pri- 
miren Normen selbst erg&nzen, wo diese, d. h. apeziell die das 
dnzebe Yerhiltnis regelnden subonUnierten Normen, z. B. die ge- 
gebenen Falls ausdrttcklich verelnbarten Yertragsbestimmungen, 
mehr oder weniger lilckenhaft sind. Um es mit Einem Worte zu 
sagen: Ihr Zweck ist Uberall, wo sie Anwendung finden, mit den 
primiren Rechtsnormen zusammen ein and daaaelbe 
Rechtsverh&ltnis zu regeln; als aekundite Normen eradirfnett 
aie im aDgemetnen nur darum, weil sie nicht von vom herein, 
sondem bloss aushilfsweise mitregulierend eingreifai 9oIlenJ) 

1) Ds0 bishc^ herrschende Dokirin behandelt die «erg&iaeiid0a Rccto- 
aormen' sis eine Unterart der sog. dispositiven oder subsidiHreB Nomen. 
Ans deppettem tfnmde fermag ich nicht , Bich diesem bislierieeB Gebouiehe 
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Ifidits tnderas digqioi, als eiiie eigeBtftmlich. omhsseiide imd 
henrorragende irt tod erganzeiidea Rechtonermen in dem ?or- 
er5rtflrtep ffinnei — aUerdings eine Art, die nicht blos$ dem Priva^ 
recht, Mudern teilweise aucb dem offenttkhen Rechte angebttrt, — 



umiiMliaHD. Fair(«rstiiieklies8idi«k«rg«braelii«Orttppieroags- 
wM4« ii% Gefahr in siek, dapi d«r wakre Ckarakter d^rjtaigta 
R^ht*saarsitt]if die aatstr den eriiuiendea als diapo^itive 
Oder snbtidUre Normen beseiaknet werden, verdankelt vird. 
In Wakrhelt bnadell es atek bei denielbea, a. B. bei den Normen dee loleeteit 
erbreckts, mn eki besonderes StOck Gemeinedialt^rdmina, deeieti GUeder, die 
eittielnen zugebfirtgen Kormen, gans ebeneo primare Normen eiad, wie die 
prin&rea Grimdaormeo Ober die Geltnng von leCetwitligen YeffOgnngen. Oer 
eimdge Unterecbled iel, date der Eintritt der leUteren an eine poeitiTO, der 
der ersteren en diegeuau entgegengeBeUte negative Bedingunggeknaplt iel. 
Am dentlichsten tritt dies da kervor, wo die betrefTendo Ordnung, wie wi^ernui 
betspiebweiBe das Intoetaterbreckt im aiteren deutschen Reckte, nraprOngliak 
die alleini^ -and danun ^abiolute* Ordnung war ; ee lieisei die Wakrkeit 
geradesn aipt' den Kopf sUllen* wean man bier naek dea Anfkemnen einer 
testamentarieeken Erbfolge die InteeUterbfolge sebleckthin nnd allgemein be> 
grifflicb ais etwae blo^ Subsidiftres, d. b. ale blosee Aiisbilto beneicknet Znm 
sweiten aber balte icK aberbanpt die Gegenabersteiinng ron 
ftbsoluten nnd dispositiven odor snbsidiaren Rocbtsnormen 
far verfekli Unmittelbar verstandliek isl aiir die GegenObersCdlang tod 
•absehil* uad »relati?*; iu diesem Skme kabe ieb, im Ansckhiss an einen abf 
bcackr&nkterem Qebiete bereitb lierrsckenden 8pracbgebraack, Ton absoint be- 
Btimmten und relativ bestimmlen Normen gebaudell (oben § 5, Hr. Z), Was 
der Gegenealx >on absolnten uud diepositiven Normen besagt, itt dagegen ans 
dea Ansdriadken alimn gar nieht an entnebmen; kein Wu^der daber, dass der 
letitere in neueeter Zeil cine gans dgeutoadicke Wandelnug dee Spraob- 
gebraockea aniknweiaeu kat. Aber auck wenn man atatt dessen die vnswei- 
dentigoeen Ansdracke «swiagende* und .nackgieWge Kormen* wftklt^ wird in 
der Saebe niebt Tiel gebeseeri. Dcnn genaaer betracktet sind da, wo die 
nacbgiebigeh Noaien wirklieb gelten soUen, dieeellien nicbt weuiger iwingend, 
wie sablreicbe sebiechtbin so genaunte; and nmgekeliri, wo sie nicbt gelten 
woUen, da abid sie in keiner Weise uacbgiebiger, als die aaderett, da aneh 
dieae nkkt immer und aberallf eondem meiit ancb nor nnter ganz bestimmlen 
bmonderen Yorunssetsongen gotten. Der wabre Uaterschied beeteki also 
fttostigsten Falls in einer Yerscbiedenkeit der Bedingnngea, nnter welcken die 
euiea nad die auderen gelten eollen, ond sdbn diese Yerechiedenkeit gans 
aligMDein zngegeben, bleibi jedenfalls noeb zweiMkaft, ob sie bedeutsam genng 
at, urn eine darcbgmiliuidc Klaasiakation und speziell eine Zweiteilang aller 
Becktsnormea daraaf zu grOnden. 
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tritt uns in dei^enigen Rechtsnormen en^gegen, die wir unter dem 
allgemeiDgebr&achlichen Titel ^subsidiftreB gemeines Recht'', im 
Gegensatze m den ihnen yorgelienden Partikularrechtsnormen, 
zuMmmenznfassen pflegen. Nur ist zu beachten, dass wir hierbei 
regelm&ssig, bewogen durch die Gleichartigkeit der Voraassetzung 
find deB Zweckes, welche das Wesen der ^erginzettden Normen'' 
anamaeht, zwei in gewisser Hinsicht, nbnlich in Bficksicfat anf den 
Grnnd der Geltung, entgegengesetzte Verhiltnisee gleichzeitlg 
faui Ange £assen. Nor wo wirklich ein gemeines Becht, d. h. 
das Recht einer umfassenderen nnd in dieser Gestalt 
noch fortdauernden Rechtsgemeinschaft in Geltnng sich be- 
findet, kann den ihm angehSrenden subsidiftren Normen gegenUber 
den Partikularrechtsnormen eine voUst&ndig analoge Bedeutnng zn- 
kommen, wie den vorher besprochenen ergfinzenden Pri?atrechts- 
normen gegenflber den durch Privatvertrag oder sonst durch 
Friyatrechtsgeseh&ft gesetzten, fttr die Regelong das betreifenden 
konkreten Privatrechtsyerh&ltnisses primftron Normen. Denn nur 
in diesem Falle Uegt der Grund der Geltung der fraglichen subsi- 
diSren Normen in dem gemeinen Rechte als solcbem ; nur in diesem 
Falle erscheint das ^gemeine Recht"", auch soweit seine Normen 
nur erg&nzende in bezug auf die von ihm vorausgesetzten aber 
damit zugleich als gtQtig anerkannten Partikularrechtsnormen sein 
wollen , als ein superordiniertes oder doch snpersumierbares , das 
entsprechende Partikularrecht , auch soweit es — dem Zwecke 
nach — prim&re Normen enthfUt, als das subordinierte oder 
wenigstens subsumierbare Recht. Ganz anders dagegen stellt sick 
die Sache, wo gar kein wahrhaft gemeines Recht, d. h. kein 
Recht eines mehr oder weniger partikulare Gemeinschaften um- 
fassenden und in dieser Qestalt noch jetzt besteheuden Gemein- 
wesens vorliegt, vielmehr der Ausdruck ^gemeines Recht^ nur auf 
ein ehemaliges Gemeinwesen dieser Art, als auf den friiheren 
Geltungsgrund der betr^enden Rechtsnormen hindeuten soil. Hier, 
wo von einem „absoluten gemeinen"" Rechte gar nicht die Rede sein 
kann, ist auch der Geltungsgrund des sogenannten „sub3idi&ren ge- 
meinen^ Rechts einzig in der Anerkennung der Partikularrechts- 
gemeinschai'ten zu suchen. Damit soil durehaus nichts yon dem 
zuriickgenommen werden, was ich oben fiber ein Zusammentreffon 



von Eechtsnormen Terschiedeoer Ordnung als notwendiger Voraus* 
Betznng alter „ergftii2eDden Reehtsnormeii'^ bemerkt habe. Am 
der wahren Natnr des ^subsidiftren gemeinen Recbts'' in dem zu- 
letzt bertlhrten Sinne folgt bloss, dass hier diese Normen versohie- 
dener Ordnung Normen einer nnd derselben Partikular- 
rechtagemeinschaft sein mftssen. Oenaner: Ate 8npeh>rdinierte 
Norm erseheint hier diejeaige Partiknlftrnorm, welche das Geltungs- 
verhftltnis der aus verschiedaier Quelte geflossenen Rechtsnormen 
bestimmt; ate subordinierte erscheinen nicht nur die bereita von 
Anlang partikaUUren, sondem aueh die frittier gemeinen, gegen- 
wftrtig Uoss anf Grand jener superordinierten Partikal&rnorm geU 
tendtti Normen. 

6. Am allerauff&Uigsten muss es erscheinen, dass die Ver- 
schiedenartigkeit des Wertes aller einzelnen Recbts- 
normen bisher so gut wie gar keine Beachtung gefunden hat. 
NatOrlich hat man sich der Erkenntnis nicht entziehen kfinnen, 
daas die besoaderen Zwecke, deaen die einzelnen Rechtsnormen 
dimen, and was im Resultate auf dasselbe hinausl&nft, die Inter- 
essen oder RechtsgUter, welcbe sie schQtzen soUen, &asserst ver- 
scbieden sind ; ancb hat man nicht verkannt, was ohnehin anf- der 
Hand lag, dass diese Zwecke, Interessen, Rechtsgttter sehr ver- 
sehiedenwertig sind. Allein der fast ebenso naheliegende Gedanke, 
daas gf rade in Racksicht auf diese verschieden gewertcten Zwecke 
Interessen, Rechtsgttter anch den Rechtsnormen selber ate solchen, 
d. tk ganz abgesehen Ton den besonderen konkreten Zwecken, 
Interessen, Rechtsgatem, die in den einzelnen konkreten Rechts- 
verhUtnissen erstrebt werden, ein soznsagen spezifischer Wert zu- 
komjtnt, dass mit a. W. jede. Anerkennung von Rechtsnormen za* 
gleich eine eigentamliche Wertzuerkennung in sich schliesst, ist 
bisher JiSchstens stiUschweigend vorausgesetzt, niemate aber — so- 
weit mir wenigstens bekannt — ansdrQcklich ausgesprochen worden. 
Und doch wird einzig von diesem Gesichtspunkte aus be- 
greiflidi, wie auch dem Unrecht schon in abstracto, d. h. der be- 
stunmten Unrechtsart ate sojcher, ohne ROcksicht auf die beson- 
deren Umstftnde, unter denen es begangen wird, jeder Obertretung 
einer bestiinmte» Norm im Vergleich mit der tlbertretung eiuer 
aaderen Norm, eine spezifische -r— grossere oder geringere •— 
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Schwere bdwohnt. Am scUlrfjiteD tritt dies henror an dem Oegeo- 
satz Yon Kriminal- und Polizeiiinrecht, den in der Saehe selbst 
kaum jemand leugocn wird. Freilieh blngt dieser Gegentate in 
IKewi88«r Hiiifticht auch damit rasamnien, dass die NormeD, deren 
t}bertretiiDg wir als kritninelles Unreeht au beKeichnen gewohnt 
sind, nicht Moss Reehisnoiinen , sondern mehr oder weniger zu- 
gleich religiSs-rittliche zu sein pAegen, wihrend die Polizeigebote 
Oder -verbote, deren tJbertretnng ida Poliseiimrecht mil gtrafe be- 
droht erecheiat, rein positiT-rechtliche Produlrte sind. AHeSn nlbo* 
beedien wird dadnidi nicht unmittelbar die Annahine zweier ver- 
ecbiedener Arten von Unreeht erklirt, sondern zun&chst mir der 
SeUosa ge^tcfatfertigt^ dass die tJbertretnngen der ersteren Art Tea 
Normen, sehon nm dee Inhalte dieser format wiUen, nieht bloss 
als Unreeht, Mndem ansserdem aach -els Immoralitttt oder ab 
Sflnde anzusehen sind. Dass Kriminal^ nnd PoKieinnrecht auch 
wirklieh Unreeht oder Rechtswidrigkeiten you Yerschicdener Schwere 
sind, ist Yielmehr immer nur daraus idbzuleiten, dass das flecht 
selbst Oder besser gesagt das Urteil, das lebendige Gefllhl der 
Rechtsgenossen den Yoa ihnen anerkaanten Rechtsnormen ein Yer* 
sehtedenes Gewteht, d. h. eben einen Yerschiedenen Wert f&r dss 
GememschiBftsleben beil^ Mag immerhin anf dieses Urteil die 
religiSs-sitUiche AnscliaQirog der Rechtsgenossen erheblich mil eia- 
wirken, so darf es doch nimmermehr nit dieser Anschaauag sdbst 
loentiBnert weraeB. 

hba wird mis Yielieicht einwerfen: Jede Reciilsnonn berahe 
zwar anf einem Wertiirteile ttber die besonderen Interessen oder 
RechtsgOter, die dadnrch gesdifltzt Oder befftrdert werdes aollen, 
aber der Norm selbst komme damm keia besonderer Wert so; 
die YerscUedene Schwere des Unreehts erklire sich nr OenOge 
ans dem Yerschiedenen Werte der dnrch die Rechtanormen zu 
schataenden nnd dementsprechend dnrch die tfbertretnng der ieti- 
teren geschidigten Interessen oder Rechtsgflter, der Untersdried 
Yon Kriminal* and Polizeionrecht insbesondere dadurch, dass dss 
PoHieianrecht immer bloss eine Schidignng des aUgemeiaen later* 
esses- des Staates an der Beobachtong nnd Dnrchfthnmg semer 
Ordmmgen in sich schliesse, nicht aach wie alles Kriminalnnrecht 
die Schidfgnng slier roSglichen besonderen Interessen oder Rechts- 
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gftter. AlioB dieser Einwurf iat genauer betraehtet vollig nichtig. 
Eineneite giebt e^ ebenso wenig Polizeinormen, die ausschliesslich 
jenem allgemeiiieii Staatsinteresse and Bieht zagleich — mittelbar 
DiBdesteiis — dem Schutze beaenderer Interessm oder Rechtsgfiter 
dieM& aollai, als es and^e tiicht-poKzdliche Rochtonormen giebt, 
die bloss bedondere lateresscn oder Rechtsgtiter zu schtttisen be- 
stiiomt wkren nnd nicht auch jenes allgemeine Staatsinteresse. 
Aadersetts ist es TdlHg verkehrt, das Interesse des Staates an 
Beobacbtung nod Durcbfahrung seiner Ordaungen als ein scUedithin 
gleiches za denken. Die Wahrheit ist vielmebr, dass dieses Inter* 
esM des Staates, oder noeh allgemeiner ausgedr&ekt^ jeder Rechts- 
gemeinschaft als solchei^ be^ilglich der verschiedenen Ordnungen 
tind der darin enthaltenen Monnen ein un^ndKeh Tersebiedenes ist>, 
deim es entspricht genan dem Werte, den die Oemeinscbaft in 
beaog anf das ganze Gemeinscliaftslebeil denjenigen besonderen 
Interessen eder Recbtsgtttern beilegt, welchen die betrefTehden 
Oeroeinscbaftsnonnen dienen soUen. Und ebeu dieses nach Art 
and Maass nnendlich yerscbiedene Interesse der Rechtsgenieinsehaft 
ist es, was wir nnr mil einem anderen, aber nicht minder eat- 
aprechenden Ausdruck als eine verschiedene Wertung aller ein- 
zdnen Rechtsnormeo im Geiste der anerkennenden Rechtsgenossen 
Oder noeh kUrzer als den verschiedenen Wert der Recht^normen 
selbst bezeichnet haben. 

ABerdings kdnnte roan nnn wciter einhalten: Die unendlidic 
Verschioidenartigkeit des Staatsinteresses an der Beobachtung und 
Duehfilhning der Rechtsnormen sei eben erst noch zu bevreiaen: 
der wesentliche Untersefaied des Kriminal* und Polizeiunrecbts be- 
rube darau^ dass ersteres lauter t^bertretttngen primarer, letzt«res 
lanter Cfbertretungen sekundarer Rechtsnormen (vgL oben Nr. 4) 
in sich begreife, und darum folge aus deroselben gar nichts far 
die Vcrsebiedenwertigkeit der einzelnen primSren Normen und der 
eitteehien sekund&ren Normen je unter einander. In der That ist 
der bier vermisste Beweis erst noch zu erbringen; der Gegensatz 
zwisehen Kriminal* und Polizeiunreeht bezeichnet nur den Punkt^ 
wo die Yersehiedeuartigkeit des Gemeinschaftsinteresses an der 
Normeubefolgung am grObsten hervortritt, und damit den Aus- 
gaugapwikt fOr d^n noch zu AUurenden Beweis. Dieser letztere 
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Belbst aber ist gegeben in zwei Thataachen, mindestena fQr das 
Recht unserer modernen Kultunrdlker. Die erste Thatsacbe fioden 
wir in der Verschiedenheit der Starafdrohungen llttr die yerscbiedenen 
Arten des Polizeiunrecbta. Den wenn es gerade das Charak- 
teristische attea Polizeionreehts ist, dasa dadurch allein jtiemals 
besondere Interessen oder Recbtog&ter gescUU^gt warden, ao kann 
der objektive Grand ftlr die verschiedene Schwere deaselben — 
und nur dieser kommt bei Feststellnng des Strafrahmens in Be- 
tracht — einzig und aileiu in der verschiedenen Bedcutung der 
als ttbertreten«voraasgesetzten Polizeinormen selbst oder m. a. W. 
in dem Staatsinteresse an deren Befolgung liegen. Der Sdilass 
liegt nahe: Wemi das Staatsinteresse sclion bezttglich der Beob- 
achtung sekundirer Normen ein verschiedenartiges und verschieden- 
gnidiges ist, nm wie viel mehr wird dies der Fall sein bezaglich 
der Befolgung der verschiedenen primftren Normen! Best&tigt aber 
Dvird dieses Resultat — und das ist die zweite wiehtige That- 
sacbe — in schlagendster Weise durch die Gmndsfttze aller unserer 
modernen Gesetzgebungen ttber die Strafbarkeit des Veranchs 
verbrecberischer Handlungen. Anf die Differenz, die auch zwischen 
diesen verschiedenen Gesetzgebungen, insbesonderf zwischen den 
deutschen und auch der Mehrzahl der ausl^ndischen einerseits, der 
iranz5sischen und ihrem noch konsequenteren rOmischen Yorbilde 
anderseits, bezUglich des Strafmaasses besteht, kommt es hierbei 
gar nicht an ; Hber die verschiedenen Anschauungen, welche den be- 
treffenden gegensitzlichen Gesetzesbestimmungen zn Grunde liegen, 
mdge man immerhin vorl&ufig noch verschieden urteilen. Die 
Hauptsache ist, — und darin stimmen alle die vorberfihrten posi- 
tivenRechte tiberein — dass derVersuch der strafbaren Handlungen 
schon dann als strafbar erscheint, wenn er zweifellos nur cine 
tJbertretung irgendwekher prim&ren Rechtanorm, aber noch in 
kemer Weise eine Sch&digang eines besonderen Interesses oder 
Rechtsgutes, wie solches durch die betreffende prim&re Norm ge- 
schtttzt werden soil, in sich schliesst, und dai^s auch f&r solche 
FftUe, wie sich aus einem einzigen Blick auf die verschiedenen 
Strafminima ergiebt, die Strafe grundsatislich verschieden be- 
stimmt ist. 



Dritter AbBchniti 



Die Recbtanormen als Inhalt von Rechts* 

veFh&ltaissen. 

§9. 

Es entspricht einer allgemeinen Neigung tmseres menseh- 
lichen Cleistes, das Becht in enter linte als etwas Objektives, 
d. h. an nnd f&r sich Sciences and fiber den Rechtsgenossen 
Stehendes za denken. Anch hat dies zweifellos seinen prak- 
tischen Wert Allein man darf diarttber nicht yergessen, class 
dieses ^objdrtive Reeht'', seibst wenn es in dem geschriebenen 
Rechte eine eigentflmHche ftossere Gestalt gi^wonnen hat, immer 
nur eine Form nnserer Anschanung rom Rechte bleibt 
und das Recht seibst in Wahrheit, wie jedes andere Produkt 
des Geisteslebens, nur in den Qeistem insbesondere der Rechts- 
genosseii seibst seine eigentliche Eiistenz hat. Und zwar ist 
diese Eiistenz genaner betrachtet eine zwiefaehe: alle Rechts- 
nonnen werdon auf der einen Seite als Rechtsansprftche , anf 
der anderen als Rechtspflichten gewollt oder anerkannt 

Mit anderen Worten: alle Rechtsnormen drOcken den 

Inhalt Von Rechts^erh&ltnissen, 'd. h. VerhiOtnissen 

zwischen Bereditigten and Yerpflichteten ans. Und amgekehrt: 

ftberall y^o uns Bechtsverh&ltnisse entgegentreten, da lasst sich 

■auch deren Inhalt — die korrelaten iRechtsansprClche and 

Rechtspflichten — in Gestalt von abstrakten Normen objekti- 

yieren und demgemftss von einer Art ^objektiven Rechtes'' 

sprechea 

10 



f" 
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1. Der BegrifF des ^objektiven Rechts^, wie wir selbst ihn 
Terstehen, erkl&rt sich znr Oenilge ass dem, wie ei scheint, ganz 
aUgemeinen Bedfirfhisse unseres menscUichen Oeistes, die maonig- 
fachen Erscheinungen unseres Inneniebens, gerade indem wir uns 
bestreben uns derselben so recht grflndlich bewusst zu werden, 
gleichsam als je fttr sich and ausser uns eiistierende auiizufassen 
und so unserem Ich gegenfibeixustellen. In ganz derselben Weise 
gebrauchen wir zahllose andere Begriffe, so zweifellos sie urspning- 
lich zusatnmenfassende Ausdriicke fiir bestimmte Produkte, Zusttode 
Oder Verhaltungsweisen unseres Geistes sind, doch auch zugleich 
in einem ^objektiven Sinne*". Das will sagen: Wir l$sen in alien 
solchen F&Uen einen gewissen Inhalt des geistigen Lebens, mag es 
nun ein Yorstellungs- oder Gefahls- oder Willensinhalt sdn, be- 
wusst Oder unbewusst, vollsUndig oder unYollstftndig, los von den 
lebendigen Subjekten, in denen dcrselbe allein wahre, d. h. kon- 
krete Existenz, gerade als ihr Yorstellen, FUhlen oder Wollen 
hat. Und eben dadurch gewinnen wir zugleich ein Mittel, alle 
diese Vorstellungs-, Gefilhls- oder Willensinhajite zu verbinden oder 
vielmehr nur als verbunden uns zu denken zu eigentiimlichen 
Gesamtinhalten oder Gesamtprodukten, wie sie zwar wiederum nie 
und nirgends in einem wirklichen Menschengeiste zur wurklichen 
Erscheinung gelangen, wohl aber unserer Phantasie vorschweben 
als Inhalt eines idealen AUgemeinbewusstseins, AUgemeingefuhls, 
AUgemeinwillens. 

.. Man hat diese Art von Objektiifiemng, und entsprechend 
nanientlich auch den Begriff des ^objektiTen Rechts''^ noch be- 
sondeis zu rechtfertigen gesucht durch den Hinweis darauf, dass 
wie ,4n jedem Konkretum, in jedem Einzeldinge allgemein gattungs- 
missige Ziige und deren spezielle und individuelle Determinationen*", 
1^ auch in allem menscfalicben Deuken, Fflhlen und WoUen ^das 
zur Gattung, zu dem in alien Indiyiduep lebenden gattungsmSssigen 
Wesen GehSrige** von dem allein zur ^Eigenart eines jeden** Gte- 
hSrigen zu unterscheiden sei. ^) Sicherlich liegt in diesem Hinweise 
ein gut Teil Wahrheit Nicht nur ist die angefthrte Thatsaehe 
selbst gar nicht zu bestreiten, sondem es wird auch weiter zuzu- 

^ do insbetondereSchuppe, der Begriif des ofajekiiTen Rechte (Breslau 
1887), 8. 6 £ 
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geben sein, class nur ans ihr tdeh die MOg^icbkeit der fraglidben 
Objektivienmgs - Operationen ergiebt. Denn wenn das gattmigs- 
inSssige Element in nnserem Denken, Fiihlaa, WoQen gkndich 
fddte, wenn m. a. W. jeder ton nns sein geistiges Leben als 
etwas schleebthin Eigentflmliclies tind nicfat vielmehr als etwas 
wenigstens in gewissen Orundztigen aueh bei anderen Menscben 
in gidcher Weise V orkommendes , also der Gattung ^Menscb" 
Oemeinsames ansfihe, so wire es vdUig unbegreif licb, wie wir dazu 
kommen soUten, irgend einen Yorstellnngs*-, Gef Qhls- oder Willens- 
inbalt als etwas ansser uns Seiendes zu denken.. Und nmgekehrt, 
wo wir einmal so weft sind, irgend einen Inbalt nnseres Geistes- 
lebens audi als in anderen Geistem in gleicber Weise vorhanden 
anznericennen, da haben wir bereits einen Akt der Objektivierung 
mit demsdben vottzogen, und es gehSrt nnr ein einziger Scbritt 
noeh dazu, um diese Objektivierung zu yollenden durcb vollst&ndige 
Abstraktion von den uns niomentan gleichgtkltigen Tragem des 
Inbalts, d. b. von den lebendigen Menscben, in denen er trotz 
alkdem sefne alleinige wabre Existenz bat. 

Nimmermebr dagegen darf aus der obigen, an sich imbestreit- 
baren Tbatsacbe der Schluss gezogen werden, dass die Objekti- 
Tiemng nur insofem gerechtfertigt Bei, als sie sicb auf die be- 
treffenden gattungsmftssigen Elem^ite selbst beziebe, dass sie 
also aHdn in einer ricbtigen Aussonderung der letzteren bestebe, 
und dass demgemftss ab ;objektives oder objektiv galtiges Recbf" 
deijenige Wilje sicb darsteUe, der nicbt Aet Eigenart der einzelnen 
menscblichen Individuen, sondem dem gattungsm&ssigen Wesen 
derselben angebSre, also ab Gattungswille dem Sonderwillen gegen- 
ttberstebe. Auf der einen Seite ist scbon an sich billig zu be- 
sweifeln, dass das Gattungsmftssige an unserem menscblichen Wollen 
fiber einen bestimmten gemeinsamen fbrmalen Gharakter hinaus- 
reidien, m. a. W. in etwas anderem bestehen kOnne, als in dem- 
jenigen, was eine bestimmte Art unserer geistigen Th&tigkeit gerade 
als ^WoUen*" im Gegensatz zu anderen Arten geistiger Th&tigkeit 
kennzeichnet Denn wenn man zugiebt, dass abgesehen von dem 
IVillen, fiberbaupt etwas zu wollen, schlechterdings kein Willens- 
inhalt denkbar ist, der in alien Einzelwillen wiederkehren mUsste, 

wenn man zugiebt, dass jeder menscblicbe Einzelwflle zu jedem 

io» 
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irgendwie bestimmtin WiUensinhilt dek in Widerspnich setzen 
kann, -- mid eben diese MOf^ekkeit H^ dock in der Natnr 
nnseres Willens — , so kann aack sdileekterdingB kein irgendwie 
bestimmter Willensinbalt a^s menscblieber Oattnngswille im 
Gegensatz za alien Einzelwillen gelten. Anf der anderen Seite ge- 
laogen wir an gaas demselben Besuitate, sobald wir den Inhalt 
terscbiedener positiyer Rechte audi nnr oberflicUick Oberblicken. 
Es ist yOUig yergeUicke MOhe, nacb Becktssktaen an snclien, die 
nicbt bloss einer kleineren oder grOsseren Zakl yon ' pesitiyen 
Becbten, sondem scbleckthin alien angekSren. Anch diejenigen 
BechtBS&tze, die nns ala etwas geradfza Selbatyeratftndliekes er- 
scbeinen, wie z. B. dasa jeder Menscb recbtsflUiig sei, dass Ver- 
txftge binden, ein g^braes VerBprecben gehalten werden soUe, 
11. a. m. sind bekanntUdi nidita weniger ala aUgemeingOltige Bechta- 
normen. (VgL Kritik I, S. 76.) 

Bei all diesen Erwigungen iat natOrlich yoraosgesetzt, daas 
man mit den Begriifen ^Gattung"* md ^Gattongswille*' yoUen Emat 
macbt, nnd demgem&sa nnter ^Gattnng* anek wirkHeb die ganze 
Gattnng ^Menscb*' und unter ^Oattongswillen'' wirkliek einen allge- 
meinen menscklichen oder eigentlick Menscbbeitawillen yeratekt 
Durcbaus anders gestaltet sick die Sacke, wenn man bei ^Gattaog*' 
vielmehr an jede menscbliche Gemeinscbaft, also an jede einzelne 
Becbtsgemeinscbaft denkt und dann den Gemeinsebafitewillen, ioa- 
besoiidere den Staatswillen dem Sonderwillen der Beckta- oder 
Staatsgenossen gegeniiberstellt Diese letztere Anfiasang wttrde 
mit der unnrigen in der Hauptsaebe Obereiaatimmen: yoransgesetzt 
nnry dass tsan daran festbftlt, dass aucb der sogenannte Gemein- 
scbaftswille, insbesondere ancb der ^Staatswille*' als wirklicker 
konkreter Wille immer nnr in dem Wollen der lebendigen Beebts- 
genossen wabrbaft ezistiert Denn wenn nacb nnseren Ausfllb- 
rungen in § 8, Nr. 5 ff. jede Norm Aosdmck eines Woilens lat, 
das sicb an andere Willen ricbtet, und wenn danach waiter Beckts- 
normen diejenigen Normen sind, die als Begel des Zusammenlebeas 
innerbalb eines bestimmten Ereises yon Menseben seitens der dazn 
gehorigen, kOrzer gesagt yon den Gemeinsebaftagenossen, gegen 
einander anerkannt sind, so stebt sprachlicb nichts entgegen, die 
Becbtsnormen als Aosdmck des Gemeinsckaftswillens oder sclileckt- 
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weg als den GemeinftchaftswiUen za bezeichnen. Und zwar er- 
seheint dieser Gemeinschaftswille ais ein »objektiver'*, das frag- 
liehe Becht der GemeiDschaft als ^objektiyes Becht'', safern wir 
die fragUchen G^memschaftoiionneii vdUig abstrakt als Norm en 
denken, d. h. den Bechtsinhalt losgeUtot Ton dem Wollen. der 
Bechtsgenossen, in welchem er doch aUein wirkliche Existenz hat, -^ 
loBgelOst yon der zwiefachen Form, in welcher allein 
Normen wahrhaft existieren, d. h. unserer praktischen £r- 
&hrang nach in nnserem Geiste auftreten, mit Einem Worte wahr- 
haft gewollt und anerkannt werden kOnnen. (VgL oben § 3, 
Nr. 5, Anmerknng 4 und Nr. 11—13.) 

2. Es wflrde freilieh eitel SelbstUuschung sein, w^nn wir 
una verhdilen woUten, dass dieser Anschannng yom objektiyen 
Beehte althergebrachte und schwer zu ftberwindende Vorurteile 
oitgegenstehen. Die herrschende Meinung auch unter den 
heutigen Juristen huldigt nocfa durchweg jener allbekannten, haupt- 
s&chKeh aus dem rSmischen Beehte entnommenen AufEassung, nach 
welcher das ^objektiye Becht'' als etwas schlechtbin ausser und 
fiber uns Seiendes erscheint, aus welchem ,,8u|]{jektiye Beehte^ 
and ^Bechtspflichten'' der Bechtsgenossen erst abzuleiten sind. 

Ihrep tie&ten und jedenMs ursprflnglichsten Grund hat die 
herrschende Auffassung freilieh in dem eigentttmlichen Zusammen- 
hange zwischen dem Beehte einerseits und der Beligion bezw. Moral 
anderseits. Es ist schon in § 1 Nr. 4 a. E. darauf hingewiesen 
worden, dass das Jugendalter fast aller EulturySlker beherrscht 
yvird yOn emer mehr oder weniger theokratischen Anschauung: das 
Recht whrd yerehrt als eine auf gOttlicher Autorittt beruhende 
Qrdnung; man beugt sich und unterwirft rich ihm, wie man dies 
g^enftber der Gottheit selbst thut Aber auch da, wo diese 
reHgiOs-theokratische Grundansicht iSngst yerschwunden oder min- 
destens aufe ftusserste yerflftchtigt ist, wirken mancherlei UmstSnde 
zusammen, urn daa Becht fortdauemd als Ausfluss einer tfber uns 
atethendm hOheren Mackt erscheinen zu lassen. Zuydrderst liegt 
es in der Nator efaiet yemflnftigen Endehung, dass dem dnzehioi 
Menschen die Bechtsgebote nicht als soUhe, sondem als Wilie der 
Eltem und sonstigen Erzieher, sp&ter audi als Wille Qottes, immer 
aber als ein dem Einde selbst f rem der Wille einer hOheren Gewalt 
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nAh^toicbt werdeo, dem zn fidgen'der m Erzieheode nich ge- 
zwoogen sieht. Ee kann wakrlieh mdit winder nehmeD, uad es 
ist mgleich in mancher Beddnnig eto yorteilliaft als aehidlich, 
weon diese Ansicht you der Sache tm der grossen Masse ancb 
im apiteren Alter fiir die Stellnng gegienfiber dem positiTen Beehte 
festgehalteD wird, ramal in dem letsteren der Zwang eben&lls eine, 
wenn aneb niebt scblechtUn aUgemmne, aber docb immerbinr weit 
aasgedebnte nnd berromgende RoDe apielt Yor allem aber 
kommt daaa in der Gegenwart, daas das Reclit fast dorchweg ge- 
sebriebenes Reebt nnd damnter wiederam am h er v o rrag e ndsten 
nnd angesebensten das Oesetsesrecbt ist Einmal ^Hent das Mittel 
der Sebrift daro, die Objektiviemng der Recbtsnormen, d. b. die 
in Nr. 1 dargesteUto Abstraktion noeh yollkommeDer zn nmcben ; 
anderseits kann gerade das Oesetzesrecbt in gewissem Sinne wirUieh 
mit Grund als Ansdmck eines bSheren WHlens im Staate bezeicbnet 
werden, selbst wenn man ton der religiOs-kireblicbien Aneirkennung 
einer gattlicben VoUmacbt f&r alto Obrigkeit absiebt.^ 

*) Wid bedeutsam gerade dM soletet enr&lwte Moment fftr die Aus- 
bildung und Forifilhrnns der hemehenden Tbeorie seweeen sein mag, daa 
I&88t sieh vielleicht am besten aiu einem Yeigleiehe iwisehen den Anschanongen 
der rOmischen Jnrispradensy an weldie die nenere Reehtiwisaensehaft in erster 
linie angekallpft hat, and der dentieliea Rechtientwiekelang to r der Rez^tion 
dee r&mischen £echts erscblieeeen. Die aadem im ToKte enrahnten GrOnde 
Bind in dear deutschen YOlkereebaften nicht minder forhanden ond wirksam 
geweaoi, wie in Rom, and nicht mit Unrecht hat man allein echon in der 
ZarQckfahning dee Bechts anf^ Gott ein Tollg&ttigee Zeognis dafiOr gefiinden, 
dasB ancb «dae denteche Bewneeliein nie der YonleUang efnee objdktiT bin* 
denden Geeeties entbtiirte* (Gierke, Genoeaettsehaftsreeht II, S. 127 Ama. S). 
Aber nnr bei denR5mem, die verhaitniemlMig uhr froh eine om&ssende md 
technieeh herrorragende Geeetzgebongsthatigkeit, nnd swar naaebet wesentlich 
asf dem Gebiete dee PriTatreehts entlaltet haben, ist es aoch terhaltaismassig 
sehr frflh sn einer scliarfen Formnlierong dee Beehtsbegiifb im objektifen 
Simie and entsprechend an einer strengen Seheidong dieses oli^iektiten Bechts 
voa den sobjektiTen Bechten der einiehieB Genossen gdconmea. Den Aage- 
kdflgeB der dentsehen Lande dagegen, in wrichen bis sor Beieption das 
Gevohnheitsrecht im grOssten Ansehen stand, erschien trots des obea Be- 
neiktaa das Becht fortge set a t als ein Inbegriif der eigenea Anqifiiche and 
Piichten: ein sdlsamer Widerspruch fireilich in der ZoiUckf^hruag aaf Gott, 
ea laaga maa aickt anssifi'dein eiae speaifiseh bostismte AneiAennaag des Ton 
GaCft G«gebenan als notwmidige Bedingong des Bechts eikaaaCe, aber doch 
AflBaoc der lyaarlWiifc 




J 
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Alldn aDe diese Thstsacliea reicheu nicht ans, nm die 
herrsGhende Ansicht yom ^objektiven Rechte'' wissenschaftlich 
xa rechtfertigen. Im Gegenteil ist es gar nicht so schwer zn zoigen, 
dass gerade auch die herr^chende Theorie, wo sie emstlich ver- 
sacht, die subjektiYea Redite und Rechtspflichten ans dem objek- 
tinai Reehte abzuleiten, stillschweigend eine bereits Tor der Ab- 
leitung vorhandene Exist^iz der Rechtsnormen in den Rechts- 
genoesen voraussetzen mnss. ^ Schon der Umstand, dass anch die 
herrschende Meinung das objektiye Recht als einen Gesaintwillen 
Oder eine GesamtflbeTzeagung aufihssti ist in dieser Beziehung 
eharakteristisch. Denn mag man immerhin diesen Gesamtwillen als . 
den Willen einer sogenannten GesamtpersOnlicfakeit hinsteHen, 
dartlber kann kein Zweifel sein, dass dieser GesamtwiUe nnt in 
den zur Gesamtheit gehdrigen Einzelgeistem wiiklieh zur Ezistenz 
gelangt. Dazu kommt aber ein zweites Moment, welches eine ein- 
gehendere Erdrterimg erfordert 

3.. Jeder emstUehe Versnch, den Begriff des subjektiven 
Bechts ans dem des objektiyen abznleiten, mnss natntgem&ss be- 
ginnen mit einer Analyse des letzteren. Besteht nnn alles Recht 
in Nonnmi, wie wir in § 3 Nr. 5 — 9 nacbgewiesen haben, so ilst 
soeh for die gegenw&rtig nns interessierende Frage aof den Begriff 
der Norm als den hOheren Gattnngsbegriff zurflckzngehen. Dass 
aber Normen, Imperative, Gebote im weitcsten Sinne niemals bloss 
hrgendwo, sondem immer nur in lebendigen Geist^m denkbar nnd 
erlebbar sind, genauer gesagt, dass sie immer nnr als Ausdruck 
eines gebietenden Willens nnd in Beziehung auf einen anderen 
Willen, welehem geboten wird, wahrhaft vorkommen kdnnen, das 
bedarf sehlechterdings keines weiteren Beweises; es liegt eben 
schon im Begriffe der Norm, des Gebotes, des Imperatiys. 



^ D&mit will ieh jedoch nicht leognen, dass ich selbst erst g&nz all- 
SQ meiner heatigen Ansieht gekommea bin. Noch die AusfiUmmgen 
des L Bandes zox Kritik der juristischen Gnmdbegriffe 8|nd nicht frei yen 
dem Eineosse der hemchenden Theorie Tom objektiten J^cht, ifie inabe- 
•OBdere die Einleitnng (S. 6 £, Nr. 3 nnd 4) zei^ Erst im II. Bande, insbe- 
eondere im 4. Abschnitt, ist mit Toiler Bestimmtheit dic(jenige Ansicht von 
objektiYem nnd snbjektivem Becht Torteidigt, die ich anch in dem vorliegenden 
Werke vertrete. 
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Und damit knupfen wir zugleich an das wieder an^ was wir 
am ScUluBS von Ni. 1 bioss yorl&afig berOhrt haboi Jede Norm, 
jeder Imperativ drflckt den Inbalt dues WiUens aoB, der sich mi 
einen zweiten Willen richtet und von. diesem seine Erfilllung for- 
dei-t, erwartet, beanspracht. Daraus folgt allein sd^on, dass jede 
Norm nur aof eiae zweifache Art wahrbaft gewollt oder aner- 
kannt urerden \uan: nimlicb entweder im Sinne (vom Stand- 
pi^ikte) des Imperans, d. h. desjenigen WiUens, welcber von dem 
anderen erfilllt sein will, oder im Sinne (vom Standpunkte). dessen, 
an wclchen sieb die Norm ricbtet, 8o£em dieser seinen eigenen 
Willen in den Dienst des fordernden Willens stellt, sieb ibm unter- 
wirft. Hit anderen Worten: Die Norm wird einesteils gewoilt als 
normgebender Wille, andemteils ab normnehmender WiUe. 
Fasaen wir nmi speziett Becbtsnormen (§ 3, Nr. 13) ins Auge, so 
nennen wir den Willen in Beziebung auf die so oder so gewollte 
Norm, Oder vielleicbt nodi ricbtiger gesagt, die spezifiscbe Wittens- 
bestimmung in Beziebung auf den durcb die Norm ausgedrSckten 
WilicDsinhalt, in dem ersteren FatteBecbtsansprucb, in dem 
anderen Reditspflicbt. Nebmen wir anderseits binzu, dass za 
dem wirUicben WoUen einer Norm, also aueh jeder Bechtsnoro, 
stets zugleicb die Biditong des Willens aof ein in der entgegen- 
gesetzten Weise woUendes Subjekt gebSrt, dass jeder Becbts- 
anspruch die Beziebung auf einen recbtlicb Verpflichteten bezw. zu 
Verpflicbtenden, jede Becbtspflicbt die Beziebung auf einen Be- 
rechtigten, d. b. aof ein Bechtsansprucb babendes Subjekt not- 
wendig in sich scbliesst, dass m. a. W. Becbtsansprucb und Becbts- 
pflicbt voUstftndig Korrelata sind, so ist waiter klar, dass selbige 
stets ein Yerh&ltnis zwiscben mehreren Subjekten darstellen, das 
wir passender Weise alsBecbtsverbftltnis scblechtweg bezeidinea. 

Eine weitere Art, Normen zu wollen oder anzuerkennen, 
glebt es nicbt Wobl kann man Normen noch in anderer Weise, 
n&mUdi ausscbliesslicb in Beziebung auf dritte Personen, oder auch 
losgelOst von alien in der einen oder anderen Wdse wollenden 
Subjekten dehken; ja, gerade in dieser Weise, die Becbtsnormen 
zu denken, haben wbr oben (Nr. 1) das Wesen des objektiven 
Becbts Oder vielmebr der mit der Bildung dieses BegrifiEs veil- 
zogenen Obje)(tivierung des Becbts gefimden. Allein sobald man 
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Tom Denken oder Vorstellen zum WoUra oder Anerkennen (§ 3, 
Nr. 11—13) flbergeht, wird auch sofort die bisher bloss gedachte, 
4. h. objektiT gedachte Nonn xom Aosdruek dues in der entaa 
Oder zweiten Weise subjektiv bestimmten WiQens, nftndich ent- 
weder einies Anspnichs, einer Fordenug an Andere, oder omge- 
kdurt der Anerkennong einer Pflicht^ der Unterwerfong nnter einen 
aaderen WiUen. 

4. Betrachten wir una jetzt nochmals genaner die in Nr. 2 
an^eftthrtoi Momente, welche teils die Aoabildong der herrschen- 
den Ansicht Tom objektiven Bechte veranlasst, teils das Vesthalten 
an ibr begOnstigt baben, so erkennen wir leicht, dass ancti diese 
OrOnde samt. und senders anf Verhiltnisse zwischen mehrcren 
Sabjekten znrftckweisen, deren Inhalt ein ,»objektiTe8 Recht*", 
d. h. ein Inbegriff objektiv gedachter Bechtsnormen darstelit 

Fasst man das Beeht als einen Inbegriff bindender gStOicher 
Satzongen, so wird damit notwendig ein YerhUtnis zwischen 6ott 
and Menschen bezw. zwischen den Volki^ttem und den Volks- 
genossen voransgesetzt^ dessen Wesen darin bestehCi dass der EIne 
Teil Tom anderen Oehorsam, d. h. Beobachtung seiner Gebote 
fordert, der anddre Teil seinen eigenen WiUen durch diese For- 
dening bestimmt sein l&ssi AUerdings widerspricht es in diesem 
Falle nnserem SprachgelOhl, gegenUber den Pflichten des letzteren 
Teils von Ansprachen des ersteren zu reden; nur yon wesenilich 
Oder doch in gewisser Hinsicht Gleichstehenden sind wir gewohnt 
za sagen, dass sie mander ^ansprechen*" und sich gegenseitig 
„Anapr(iche^ zderkennen. Aber der Sache nach idt das YerhUtnis 
jedem wahren RechtsverhUtnisse mindestens insofem analog, als 
aaeh in ihm ein normgebendes Snbjekt einem normnehmenden 
gegenSbersteht, 

^pd ein noch gfinstigeres Besoltat erfaalten wir, wenn wir 
die Antorit&t der Eltem nnd der Obrie^eit, als Motiy flir das Fest- 
balten an der berrsehenden M^ung, zn analysieren Tersacheo. 
Ja^ dfflr Spracbgebrauch, der gemeine wie der juristische, nimmt 
gar keinen Anstand, den Eltem AnsprQche gegen die Kinder, der 
Obrigkeit odelr dem Staate Ansprtlche gegen die Unterihanen oder 
Staatsgenossen zuzoschreiben. 

Anf der anderen Seite wird man vcm der herrsebenden Auf- 
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fassiing des objektiTen Rechts ans nie und nimmer za dn^ wirk- 
lichen, lureichenden Erklarung gehtDgen, wie es denn eigenttich 
/ugeht, dass die an die Yonehrifken des objektiTen Rechts Gebon- 
denen nicht bloss samt and senders rechtKch Verpflicbtete, n&mlich 
gegenilber der hinter dem Recbte stebenden h5heren Gewalt sind, 
sondem auch zagleich Rechtspflichten and entspreehend Rechts- 
ansprtlehe gegen einander haben kdnnen; desgleichen wie es 
mdglich ist, aach von RechtsansprUchen der Unterthanen gegeD 
die Obrigkeit, der Staatsgenossen gegen den Staat za reden.^) 
Greht man von einem mehr oder weniger theokratischen Stand- 
ponkte ans, so siud die Gebote des objektiven Reehts im Grande 
nichts anderes als eine Art religiOser Normen, wenn aach nicht 
dem Inhalte, aber doch dem Geltungsgronde naeh. Daraas folgt, 
dass auch die dadarch begrftMeten Pfliehten, sofem sie aas- 
schliesslich aaf das gSttliehe Gebot zar4.ckgef&hrt werden, immer 
and iiberall nar Pflichten gegen Gott bder seinen menseUiehen 
Stelhertreter sein k5nnen. Der Umstand, dass ihre Erf&Ilang 
anderen Menschen za gate kommt, macht sie fttr sich aUein noch 
lange nicht za Pflichten gegen diese, sondem hdchstens zu 

*) DtM die R5mer es im GiUtiile niemals zur luusweideatigen Aner- 
kenzmng snbjektiver dffentlieher Becht^ der eiozelnen Volksgenossen gegen den 
Staat gebracbt haben, w&hrend die bestimmte nnd klare Anerkennong snbjek- 
tiver Privatrechte (anch tfelbst dem Staate gegenaber) gerade ihr Recht — 
im GegensatE an dem grieebiscben — scharf cbarakteriaiert, steht hiermH toU- 
st&ndig im Einkiang. Yon einem Standpnnkte auSi dem das Recbt als etwts 
Ton Anfang an rein Objektives, ansser nnd aber nn« Seiendes er^chien, war 
wohl ein Anspmcb des Recht-setzenden Staates anf Ochorsam, nimmermebr 
aber ein wahres Pfiicbtverh&ltnis dieses Staates gegenftber den anter dem Ge- 
setze stebenden Yolksgenossen mCgUcb. Dagegen erkl&rt sich die — streng 
genommen von diesem Standpnnkte ans ebenso wenig zn konstraierende — 
r5miscbe Anffassnng Ton den subjektiven PriTatreebten wobl allein . darans, 
dass diese Anscbauung in ibren GnmdgedApken bereits vor der fixienmg 
des Jlklteren romiscben Pmatrechts in der Zwdlftafelgesctzgebnng yoU ans- 
gebildet war ^md die erst Ton diesem Zeitpnnkte an begitraende einseitige Be- 
tonnng des objektiven Recbtsbegriffs (ygl. oben Anm. 2) nicbt mehr zn einer 
▼Olligen Beseitignng des praktisch bew&hrten subjektiven Privatrechtsbegriffs, 
sondem nur noch znBeschr&nknngen desselben und im Zusammenhaage damit 
znr Umstellnng des wahren kistoriscben Sacbverhalts^ n&mlich zn einer Ter- 
meintlichen Ableitung des sabjektifen Recbtsbegriffs ans dem objektiven Wxrea 
konnte. 
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Pfliehten in bezng auf sie. Wo aber solche Pflichten wirklich 
als Pffichten gegen andere Menschen, gegen Yolks- oder Staats- 
genossen aufgefasst werden, wo insbesoiidere als Eorrelata sokher 
Pflichten Bechtsansprache dieser anderen erscheinen, da liegt eben 
Ueiin der znreiehende Beweis, dass die iluren Inhalt bildenden 
Nonsen nicht bloss als Forderungen eines gSttticben WiUens, son- 
dam Kugleich als Forderungen oder Normen der Gemeinschaft, 
d. b. als Normen sowohl far die Oemeinschaftsgenossen yw von 
Genossen gegenflber Oenossen anerkannt oder lortgesetzt gewoUt 
werden. » 

Sieht man nmgekehrt von jeder mehr oder weniger theo- 
kratischen oder religidsen Begrilndung des Bechts ab, so erscheint 
znn&chst fQr das Gewohnheitsrecht die Auffassung der Bechts- 
normen aliGemeinscbaftsnormen oder als Ausdruck eines Gesamt- 
willens (s. oben Nr. 1 a. E.) ilberhaupt als dnzig mSgliche. Und 
zwar gilt dies nicht nur von priyatrechtKchen , sondem aach von 
Sffentlichrechilichen Normen , soweit solche in der Form des Ge- 
wohnheitsrechts znr Erscheinung kommen kSnnen. Der Unter- 
scbied besteht nur darin, dass in dem einen Falle die einz^lnen 
Genossen in und nut den Normen sich wechselseitig als berech- 
tigt nnd verpflichtet anerkennen, in dem anderen dagegen, wie 
spftter niher nachzuweisen sein wird, den einzelnen Genossen 
ate solchen, oder anch einzelnen bestitnmt qualifizierten Genossen, 
die Gesamtheit der Genossen gegenQber steht. Auch erkl&rt 
sich hach dieser Auffassung der Bechtsnormen als Gemeinschafts- 
normen leicht, dass in zahlreichen Gemeinschaften, selbst in Staaten, 
— wie dies heutzutage aUgemein anerkannt wird, — nicht nur der 
Gesamtheit gegenliber den Einzelgenossen, sondem auch den letz- 
teren gegeaSSbex der Gesamtheit Bechtsansprdche zugeschrieben 
werden kdnnen und mtissen, wShrend yom streng theokratischen 
Stavdpunkte ans immer nur Pflichten der Unterthanen oder 
Staatsgenossen gegenaber der Obrigkeit als Beprasentantin Gottes 
denkbar sind. 

Auf gaaz dieselbe Auffassung fdhrt aber auch schliesslich jede 
genauere Prttfung des ^Gesetzesrechts'', der einseitigen Anord- 
nimgen der Obrigkdt oder Staatsgewalt, zurtlck. Demi wie wir in 
§ 6 Nr. 4 gozeigt und in unseren fritheren Untersuchungen zur 
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Kritik der juristischeii Gmndbegriffe aasftbrlicb nachgewiesen hab^, 
beruht alles ^Geseteesreebt^, als eiu Becht zweiter Ordnung, oder 
wenn man lieber will , alle ^gesetsgebende Gewalf" auf irgendwie 
b^sreits anerkannten Bechtsnormen enter Ordnnng, die oflenbar 
wiederam den Inbalt eines RechtsYerbiltniases, dnes VerbUtnisses 
¥on Anspincb nnd Pflicht darstellen, nnd zwar entweder direkt 
und auflscblieBdieb zwiscben dem ids Gesetsgeber qnaHfizierteB 
Sttbjekte und alien anderen Staatsgenossen, oder einerseits zwiBchen 
der Gesamibeit mid dem yorgedacbten besonderen Subjekte, ander- 
seits zwiscben der Gesamtbeit and alien einzebien Staatagenoeseii. 
Und wiederum lasst sicb nicbt lengnen, dass dieses gmndlegende 
Recbtsverbftltnis, su dessen Inbalt yor allem die VerfBtssungsnormen 
gebOren, nicbt bloss ein einseitiges, wie insbesondere in, den tbeo- 
kratiscb oder patriarcbaliscb organisierten Staatan, sondem aneh 
ein mebr oder weniger wecbsdseitiges sein fcann. Nicbt minder 
ergiebt eine ^ebr ein&cbe Erwfigang, dass aUe .Gesetzgebang'' 
ibrer formalen Seite nacb, d. b. dem Geltnngsgnmde naeb, eine 
weitere Ausgestaltung eben dieses Recbtsverbftltnisses darstellt 
durcb Scbaffimg einer Beibe neuer Becbtsnormen , bezw. neaer 
Becbtsansprttcbe and Becbtspflicbten. Dies gilt ancb bezfi{^cb 
deijenigen Gesetzesnormen, die wir allgemein als privatrecbtlicbe 
zu betrachten gewobnt sind. Nnr Aellen die letzteren ibrem 
Inbalte nacb and sofem man sie zugleicb als indirekt von all^ 
Becbtsgenossen anerkannte auflEsssen muss, zugleicb eine wdtere 
Ausgestaltung und Normierung desjenigen anderen Becbtsyerbilt- 
nisses dar, welches nacb dem oben Bemerkten zwiscben alien ein- 
zelnen Becbtsgenossen unter einander bestebt ^ 

5. Alle Becbtsnormen, wie sebr. wir aucb gewObnt sein 
mOgen sie losgeldst yom Willen der ate anerkennenden Becbts- 
genossen als objektiyes Becbt zu denken, drtlcken in Wakr- 
beit nicbts anderes aus^ als den Inbalt yon Becbtsyer- 
b&ltnissen: das war der Gegenstand unserer bisbeiigen Aus- 
ftibrungen. 

^) Wbr koinmeii auf diese versebiedeneii Arten yon BechtifsrhlHaiww 
Bp&ter zarOok; TorUafig fgl Kritik I, S. 128 it, II, 8. 175 Amn. n. 35S Absl, 
Bowte meise Abbandliing Ober •StrafreehiiTerb&ltnli and Strz^rozenvtrhiltnii' 
in der Zdtscbrift iiQr SinfirechtswissenBchaft X, S. 267 ff. 
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Aber der Sate Usst sich aach ebenso gut amkehren: tlberall 
wo Recktsverh&ltiiisse besteken, da bilden den Inhalt 
RechtsaiisprOche and entspr^cheiBde Reehtspflichten, die 
sich aueh loageldst yon ihren Snbjekten, schteebtweg als Bechts- 
oonnen oder m. a. W. als einil Art objektiven Rechta denken 
las sen. Und zwar muss dies konseqaenterweise aach dann gelten, 
wenB die betreffenden Rechtsrerhftltnisse nnr Verbaltnisse zwischen 
ganz wenigm einzelnen individuell bestimmten Sabjekten sind; es 
siad 4d80 anch die Bestimmnngen eines Privatvertrags oder Vereins- 
sUtiits, floEem man rie als eine Art von Reehtsnormen sehlecht- 
weg, gerade so, wie ne aof dem Papiere stehen, d. h. ohne Rflek- 
sicht aof die Teraehiedene Bedentung der einz^Inen Bestimmungen 
Bach der verschiedmdi Stellung der verschiedenen Subjekte des 
BechtaverhUtniBseB n ihnen anffiusst, nichta anderes als eine Art 
objektiven Rechts. 

Es kann freilich kaum zweifelhaft seio, dass diese Konsequenz 
unsorer Theorie den AnhSngem der herrsdienden Meinnng beson- 
ders anatOssig bleiben wird; allein in Wabrheit ist gar kein Grand 
vorhanden, yor derselben sarftckzaschrecken. 

FOrs erste entapricht gerade sie der nnbeilftngenen, natflrHchen 
Anffiuanng der Dinge. Wenn wir yon yertragsm&ssigen oder 
statatarischen nBeatimmnngen*', t^Yorschriften'') ^Sabrongen*" oder 
,»Nonnen" redn, so denken wir den darin zam Ansdrock ge- 
braebten Willensinhalt, sofem wir nns nicht dorch theoretische 
Vomrteile Idten lassea, genan so, wie wir den in einem Geaetze 
znm Aoadmck gebraehten Wfllensinhalt denken, wo wir yon Gesetzes- 
bertimmangen, Gesetzesyorsehriften, tfesetzesnonnen reden. Das" 
wiD sagen: Wir abstrahieren in dem einen irie in dem anderen 
FUle yon der besonderen Willensbesttmmtheit der Sabjdcte, anf 
deren Anerkennnng die Geltnng des Vertrags, Statnta oder Gesetzes 
bemht; wir abstrahieren yon dem Verhiltnis yon Anqirach and 
Pflicht, deasen Inhalt darch Vertrag, Statot oder Gesetz bestimmt 
erseheint; wir fitssen diesen Inhalt rein f&r sich — ohne Rtlcksicht 
darao^ wer dnrek jede efaizehie Norm als berechtigt and yer- 
piichtet charakteriaiert wird, — and stellen ihn im Gedanken ana 
C^idiaam gegenflber. Kein Wander dal^er, dass Jb^"^ and ^paetom^ 
arsprtln^ich yollsttaidig, in gewisser Beziehang aber anch noeh im 
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jUngsten rSniisclieii Recht Synonyma sind; kein Wonder ancta, nnd 
namentlich iddit — wie man wohl gemeint hat — bloss ftasser- 
liches Zoflammenwerfen yon nieht lasammengebfirigen BegjAHen, 
wenn in unierer titeren deatschen Volksanscbaaung ^Beiehsrecht'', 
^Landrecht*', ^Stadtrecht'' nnd ^Willkttr" in Einer BeOie figniieren. 
Vielmehr liegt diesen nnd anderen ihnliehen Thatsachen^ das rich- 
tige Gefahl zn Grunde, dass Inhalt und Form der gedachten 
Normenarten, rein logisch betrachtet, vSllig gleichartig sind, der- 
gestalt, das8 linter UmstSnden ^inz dieselbe Norm ebenaowobl ab 
Vertragsnonn oder statutarische Norm, wie ala Gesetzesnonn 
deokbar ist, wenn anch Ornnd nnd Umfang der Geltung regd- 
massig yerachieden sein werden. 

. Zum anderen sind die wirklieh im positiyen Becbte mich- 
weisbaren Differenzen oder Gegenafttie, welche die horrscheDde 
Meinnng mit der Unterscheidnng zwischen objektiyem nnd subjek- 
tiyem Becbte in Verbindnng zn bringen pA^, in Wahrheit oboe 
alle Bedentnng ffbr diese. 

Wohl besteht z. B. ein nnleogbarer Unterschied zwischen der 
Gesetzgebuog des Staates und der Autonomie der ihm snbordi- 
nierten priyatrechtHchen oder Sffentlichen Bechtsgemeinschaften, 
nnd in analoger Weise zwischen Gewohnheitarecht nnd Obaenraoz. 
Aber nicht darin besteht er, daaa ana Geaetzgebnng nnd Gewohn- 
heitarecht objektiye Bechtsnormen, ana Antonomie nnd Obaeryanz 
BechtayerhSItniase , Bechtaansprflche und Rechtapflichten henror- 
gehen; denn Antonomie und Obaeryanz erzeugen ebenaogewiss 
Bechtaaatznngen oder -Normen, ala nmgekehrt Geaetzgebnng nnd 
Gewohnheitarecht auch unmittelbar Bechtaanaprftche und -Pflichten 
(wenn anch begreiflicherweise meiat blosa bedingten Inhalta) aehaffen, 
BechtayerhUtniaae begrilndea oder doch modifizieren. Der wahre 
Unterachied liegt yiehnehr einzig darin, daas Antonomie und Obaer- 
yanz ihre Wirkaamkeit nicht bloaa dem Willen der betreffenden 
autonomen Rechtagemeinachaften adbst, aondem darSber hinaus- 
greifend — namentlich aoweit ea aich um die Geltung yor den 
bOigerlichen Gerichten handelt — dem auperordinierten ataatUcheD 



^ ^ TgL die raiehhaltlaa Anrfabmng be! G i or ke , GenoesemclialUreelit II, 
S 17, & 457-^475. 



^ 
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Rechte Yerdanken, dass m. a. W. die autonomen Gemeiuscbaften 
and Konnen, Ansprfiebe und Pflicbten, im Veigleicb tnit dea staat- 
licheD betracbtet, Recbtsyerbaltoisse und Itecbtsnormen, Recbts* 
ans[HrQebe und Rechtspflicbten verscbiedener Ordnung sind. 

Noch einscbneideoder ist der Unterscbied zwischen Glewohii- 
heitsreebt und Observanz einerseits, Verjfibrung und Ersitzong 
auderseits. Aber wiederum ist es v5llig irrig, denselbeo in der 
BegrQndung oder Aufhebung einereeits objektiven, anderseits sab- 
jekUven Decbts zu orbbcken; denn nicbt nur begrfindea oder ver- 
niebten Gewobobeitsrecbt und Observanz mit den Recbtsnormen 
zugleicb Botwendig Rechtsansprtlcbe und Rechtspflicbten, Bondem 
auch Ersitzung und Vexj&hrung beziehen sich auf die Recbtsnormen 
in gqiau derselben Weise, wie sie sich nach der allgemeinen An- 
sicht auf die subjektiyen Rechte und Rechtspflicbten beziehen. Der 
wahre Unterscbied bestebt yielmebr darin, dass Gewohnheitsrecht 
und Observanz Formen des Entstebens oder Yergehens von 
Recbtsnormen als solchen darstellen, wShrend Ersitzung und 
Veijihrung immer nur Thatsachen sind, an welche das 
Wirksamwerden bestimmter schon in Geltung befind- 
licber Recbtsnormen geknilpft ist. 

Ala ein drittes Beispiel endlich mag der Unterscbied von 
Staatsverbragen und PrivatrechtsvertrSgen erw&hnt werden. Der 
eiozige wirkliche Unta^cliied liegt bier darin, dass das einem 
Staatsvertrage superordinierte Recht das VSlkerrecht oder ge- 
naner das Recht einer intemationalen Staatengemeinschaft , das 
einem Privatvertrage superordinierte Recht in der Regel das Recht 
eines einzefaien Staates in seiner Eigenschaft als btirgerlicher Gesell- 
schaft ist Oagegen ist gar kein sticbbaltiger Grund auffindbar, 
warum zwar in dem Inhalt eines Staatsvertrages, d» b. in dem 
lohalt einer Yereinbarnng zwischen zwei Staaten-Individuen eine 
Becbtsobjektivierung enthalten sein soil, nicbt aber in dem Inhalt 
eines Privatrecbtsvertrages, d. b. in .dem Inhalt einer Vereinbamng 
zwischen zwei menschlicben Individuen. Insbesondere erzeugt auch 
jeder Staatsvertrag als solcher bloss ein Recbtsverhaltnis 
zwischen den betreffenden Staaten, dessen Inhalt — als Rechts* 
ansj^che und Rechtspflicbten — die vereinbarten Normen bilden ; 
erst die verfassungsm&ssige Einfahrung als Gesetz giebt 
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ihm ausserdeni) wie jedem aaderea Gesetce, Oettong innerlialb 
den bezttglichen Staatsgebietes^ cL h. ftir die Siaatagenosien. 

§10. 

Nnr der Rechtsansprnch ist wahrhaft ^aubjdctiTes Becht^ ; 
denn nur er, nicht was der Sprachgebraoch sonat nocb als 
„Recht einer Person'' bexeidmet, ist selbst dureb nnd durch 
positives Becht, Das blosse reditliche D fir fen oder Erlaubt- 
sein ist nur ein der ftusseren Form naeb positiver ' Ansdruck 
f&r die dem Wesen nach negatire Thatsacfae bezw. ErlEenntnig, 
dass einem gewissen Verbalten im gegebenen Falle keine poai- 
tiye Recbtsnorm entgegensteht Das recbtlicbe KOnnen da- 
gegen, das „Recht dnrcb ein bestimmtes Handeta bestimmte 
Rechtsfolgen berbeizuf&hren^, gebOrt zwar som Einen Tdle 
virklich dem positiYen Rechte selbst an, aber immer nur iiiao* 
fern und insoweit , als darin RechtsansprScbe oder Becbts- 
pflichten beschlossen sind. 

1. Das Wort ^Anspmch** bedeutet ursprOnglich, gemftss 
seiner Ableitung aus ^ansprecben'', soviet wie ^Anrede", allocntio 
(vcrgi. Grimm, detitscbes WOrterbucb s. v. Anspmeb). Aber sehon 
in dieser nrsprOnglichsten Bedeutung weist es steta auf ein Ver- 
langen oder Begehren bin, dessen Befriedigong der Ansprecbende 
von dem Angesprochenen erstrebt; jede Anrede bezweckt eine 
Antwort dureb Wort odw That, zum mindesten durch Aufmerken 
auf die Bede. 

Das Yerbum ^uisprechen'' gebrauchm wir auch beute nocb 
in ganz derselben Weise. Dagegen ist dem Substantivum «An- 
spruoh*' diese aUgemeinste ursprOn^iehe Bedeutuqg aUmtblieh 
vdllig verloren gegangen; wir nennen es heutautage niemala „Ab- 
spruch^, wenn uns als adftquater Ausdruek des Verlaivena 'oder 
Begehrens4es Anredenden die 'Form der Bitte, des Wunsebes oder 
Bates erschdnt Nur da, wo die spraehlieh richtige Form des 
Begehrens der Imperativ ist, wo der Anredende vom Angeredeten 
etwas fordert, wo er mithin sein Verlangen als flir den letsteren 
bindend oder normgebend angesdien wissen wiO, nur da kann naeb 
heutigem Sprachgebrauch von einem ^Anspruch'' die Beae sein. 
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2. Auf der anderen Seite nemien wir ^Ansprach^ im allge- 
meinsten juristiftchen Simie^) oder genauer nHechtsanspruch*' 
iiomer nor dasjenige — imperatmsch aufldrackbare — Begehren, 
dessen Inhalt eioe Rechtsnorm ansmaeht, also emeNorm, die 
nicfat nor von dem oder den Begehrenden an einen od«r mehrere 
Andere geriehtet, aondeni aaeh gleichzeitig von diesen Anderen 
als yon iknen zu erfflUende, m, a. W. als ihre Bechtspfliclit 
anerkannt wird. Etwaa anders ansgedrflckt: ^Bechtsanspruch'' 
bezeichnet atets die — ihrem Inhalt nach dai:cb eine Reehtanorm 
g^iebene — Stettiuig dea einen Teils in irgend dnera Bechtsver- 
bSltniaae, ond zwar dea begehrenden, imperativisch redenden oder 
docb Ton anderer Seite so vorgeatellten Teila/ (Vgl, Kritik n, 
S. 39 und 40 Amn-) 

3. Nor der Rechtsanspruch verdient im yollen Sinne des 
Wortes als ^Recht eines Sabjektes*", ^Recht im sabjektiyen Sinne*" 
odar knrzweg als ^subjektiyes Becht'' bezeichnet zu werden. Damit 
ist zweierlei gesagt, was nachher noch niher zu begrflnden sein wird: 

I) Jeder Rechtsanspruch hat wirklich und anssehliesslich 
als Rechtsanspruch zum Zweck, was wir als gemeinsamen Zweck 

^) Wir betonen Jm allgemeiiiiteB jnrittiachem Sizne*. Weon sich auch 

«ni Teil nnterer faeotigeii Cifilistea md ProieaiQalisteii gewfthai hat, d«a Aus- 

dnidE .Aaspnich* in eiaer engeran Bedeatnag, alt Beieiehmmg der .Mdglicli- 

kait dar BaahlSfarfolgiuig* oder als tJbersetaoag von .acUo* zn gebrauchen, 

ja dieser Gebrauch sogar hi die neaette Gcsetsgf baag Eingaag gefimdea hat, 

ao iat daaiit der iltere allgemeiDere juriitische Sprachgebraach dock aimmer- 

sehr beseitigi Ea mnn aiithia aator aUoa Uantaadea erlaabt leia, aa diesem 

aiterea Spracbgebnuicbe aaeh fortaa fBStsahaltet, soferp aar angleich dafUr 

gesorgi wird, daai MiiivertUadntaM fermiedea werdea. FOr nein Teil gianbe 

ich tolehea einfach dadarch begegnea sa aoUea, dass ich dea Aasdruck ,Ab* 

aprach'', gleiehwie dea biaher iaimer aar ia dem ilteren allgeaieineren Sinae 

gebraachtea Ausdnxck .Rechtsaasprach', flberall, wo mieh aicht der ^m- 

siellere Sprachgebraach der Doktria oder Gewtagebang in eiaer Abweichaag 

in eiaxelnen Falle nOtigt, aasschliesftlick aar ia dem gedaehtenEiaea 

allgemeiaerea Siaae verweade. Had ich kaaa diea am so leichter, als 

n. £. die Yerweadang la dem anderea eagerea Siane eioe dnrchaas Ober- 

flteige ist; dean offeabar ist der »AaBpmck* im Siaae der moderaen Citi- 

listea aad Prosessaalistea stets eiae Art voa »Aasprack*'ia anseiem weiteren 

Siaae, sa dessea Beaeichaaag da, wo tick aicht geradesa eia Beibekaltea Ton 

.actio* empfiehlt, leiefat besondere Artbeceichaaagea, wie .KUgaasprach" aad 

ahaliche sich fiadea lassea. 

11 
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alles Bechts im jaristischen Sinne erkannt haben (§ 3, Nr. 1 — 3): 
ein bestimmtes ftusseres Yerhalteii von Menschen zu Menschen ; 
jeder Ansprach hat znm Inhalt wirklich und ausschliesslich 
^Reeht^, d. h. eine oder mehrere positive und zwar in erster 
Linie selbst&ndige Rechtsnormen. 

U) Wo wir sonst, nach gcmeinem \\';e nach jnristischein 
Sprachgebrauche, von „Recht im sabjektiven Sinne^ oder von 
^Recht bezw. Rechten eines Subjekts'' zu reden gewohnt sind, 
da geht deren Zweck entweder gar nicht auf ein bestimmtes 
ftusseres Verhalten von Menschen za Menschen, oder doch 
nur iqsoweit, als darin zagleich irgendwelche (bedingte) Rechts- 
ansprliche besw. Rechtspflichten beschlossen sind; da bilden 
. m. a. W. den Inhalt entweder gar keine selbstandigen Rechts- 
normen, Oder die letzteren, welche auch in diesem Falle wirk- 
Kche, wenn anch bloss bedingte Rechtsanspruche (Rechtspffichten) 
ausdrQcken, erscheinen verdeckt durcfa dasjenige, was an den 
fraglichen ^subjektiven Rechten** nicht positivrechtlichen Ur- 
spmngs Oder doch nur Folge unselbstindiger insbesondere ver- 
neinender Rechtsnormen ist. 
4, Nehmen wir den zweiten Ponkt voraus. Nach einem 
zweifeHos allgemeinen Sprachgebrauche, der in seinen Anf&ngen 
wofhl bis in das frttheste Jugeudalter unseres Yolks zurflckweist 
und fiberdies mit dem Sprachgebrauche anderer Nationen wesentlich 
ilbereinstimmt, sind wir gewdhnt, von Rechten eines Suli^jekts 
in einer dreifachen Bedeutung zu reden. Wur sprechen einmal 
von Rechten, die wir gegen andere Personen oder, was in der 
Sache dasselbe besagt, auf ein Thun odeir Unterlassen Anderer 
haben; wir sprechen von einem Rechte, unserersdts etwas zu than 
Oder zu lassen; wir sprechen endlich von unserem Rechte, gewisse 
vom Rechte vorgesehone Handlungen mit einer bestimmten recht- 
licheii Wirkung vorzuiehmen. Im ersten Falle ist „Recht*' 
identisch mit dem, was 'vir Rechtsanspruch nennen. Im zweiten 
bezeichnet ^Rechf* ein blosses DOrfen oder Erlaubtsein. In der 
dritten Redeweise endlich bezeichnet „Recht^ ein eigentttmliches 
^rechtliches KSnnen''. Es kann nun selbstverstftndlich nicht unsere 
Absicht sein, an diesem Sprachgebrauche rfltteln zu wollen; schon 
darum nicht, weil es nach Lage der Dinge sicherlich vergebliche 
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MOhe wftre. Um so notwendiger aber ist es, immer imd immer 
wieder darauf binzuweisen, dass die fraglichen drei Begriffe, die 
nach dem gedachten Spracbgebrauche mit demselben Ansdracke 
^Reobt eines Subjekts*" bezeicbnet werden, in einem weseatlicb 
yerscbiedeaen VerhiUtnis za dem steben, was wir im § 3 als Begriff 
des Becbts Qberbaupt dargelegt haben, oder am mebr in der 
Spracbe der bisber berrscbenden Doktrin zu reden^ in einem 
wesentlicb yencbiedenen Verb&ltnis zum Begriff der Recbtsnorm 
Oder des objektiyeii Recbts. 

Fassen wir zun&cbst den aweiten der fraglicken drei Be- 
griffe, das ein&cbe Dtirfen cder Erlaubtsein ins Auge, so treten. 
die in Nr. 3, n bemerkten Tbatsacben natOrlich am scbftr&ten da 
zu Tage, wo die Annabme eines solcben „Recbts^ einzig und altein 
auf dte Beobacbtung gegrilndet werden kann, dass es keine wider- 
sprecbende Recbtsnorm giebt, die nnter den yoransgesetzten Um- 
stftnden da anderes Verbalten gebSte. So wenig es bier roogUcb 
ist, eine bestimmte Recbtsnorm als den Inbalt des fraglicben Recbts, 
d. h. des fraglicben DQrfens zu bezeicbnen, so wenIg kann yon 
einem bestimmten Zweck desselben die Rede sein. Eben damin 
ist attcb au einem solcben Dfirfen an sicb niemals eine Pflicbt 
abzuleiten ; weder eine Pflicbt dessen, der da darf, nocb eine gegen- 
Oberstebende Pflicbt Anderer. So dfirfen alle Recbtsgenossen unter 
einander aUes yereinbaren, was ibnen nicbt positiy yerboten ist; 
so ist jedem erlaabt, mit einer berrenlosen Sacbe zu macben, was 
er will Eine Pflicbt dagegen ist mit solcbem Erlaubtsein allein 
ganz und gar nicbt gegeben; am allerwenigsten eine allgemeine 
Pflicbt, scfalecbtbin keine erlaubte Handlung irgendwie zu stfiren, 
da eine solcbe allgemeine Pflicbt zugleicb die Voraussetzung eines 
aUgemeinen Dflrfens negieren wttrde. (Vgl. Eritik II, S. 324 if.) 

Kicbt wesentlicb anders aber liegt die Sacbe aucb da, wo 
das Dfirfen auf einen sogenannten erlaubenden Recbtssatz zurfick- 
zufttbren ist Wobl bildet bier, rein formell betracbtet, eben jener 
bestimmte Recbtssatz den Inbalt des Dfirfens; aucblasst sicb einer 
erlaubenden Recbtsnorm ein bestimmter Zweck nicbt kurzweg ab- 
sprecben. Nacb ibrem eigentlicben wabren Wesen jedocb gebt jede 
erlaubende Recbtsnorm , wie wir in § 5, Nr. 7 auseinandergesetzt 
baben, immer nur auf Vemeinung einer anderen (yerbietenden) 

ll» 
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Rechtsnorm; sie ist bloss Norm, sofern sie von den Rechtsgenossen 
ebenfalls beachtet, d[- ^' in deren YoratelloDg in die richtige Ver- 
bindung zu der von ihr (partiell) yerneinten Norm gebractat werden 
will, sie geht nicht auf ein bestimmtes aussereB Thun oder 
Lassen, auf ein bestimmtes iusseres Yerhalten von Menschen zu 
Menschen, sondern immer nur auf Ermoglichung eines sokhen, 
genaner gesagt darauf, ein ihm entgegenstebendeis rechtUches 
Hindemis zu beseitigen. Und ebendarum ist das praktiache Ite- 
sultat, das wir aus dem Vorbandensein irgendwelcher eriaubender 
Rechtsnormen entnebmen^ vollstindig dasselbe, welches sich nns 
aus dem einfachen Mangel widersprecbender Rechtsnormen eigab. 
(Vgl. oben § 5, Nr. 7 und Kritik II, S. 317.) 

Weun trotzdem noch imiher die Mebrzahl unserer Juristen 
nicht davon lassen will, nameutlicb in dem letztbesprocbenen Falle 
(bei Vorbandensein besonderer eriaubender Rechtsnormen) das 
Dfirfen als eine besondere Art oder gar als das eigentlicbr Wesent- 
liche des ^subjektiven Recbts^ zii betrachten, so l&sst sich dies 
nur daraus einigermaassen erklftren, dass thats&cblicb in den weit- 
aus meisteii^ FftUen in Verbindung mit dem DQrfen zugleich wahre 
Rechtsansprfiche (wenn auch Iitufig bloss bedingter Art) auftreten, 
die von der gewShnlichen Anschauung zun&chst ignoriert oder 
hOchstens als selbstverst&ndliche Folgen des Diirfens au%efasst 
weHen, w&hrend hiermit der wirkliche Sachyerhalt geradezu auf den 
Kopf gestellt wird. In Wabrheit sind die bezaglichen Rechts- 
ansprflche in alien solchen Fftllen das rechtlich Wesentliche. Wo 
sie nachweislich vorhanden sind, da sind sie freilich gerade wegen 
de^ mitvorausgesetzten Dflrfens da; ihr letzter Zweck ist m. a. W., 
dem Anspruebsinhaber die Yprteile des Dttrfens zu sichem. Keines- 
wegs aber ist es zulassig, dem Dftrfen und den damit verbundenen 
Yorteilen daran an sich schon einen positiven Rechtscharakter 
zuzuscbreiben. So liegt die Sache z. B. Qberall, wo jemandem ein 
Recht zttgesprochen ist, mit Ausschluss aller Anderen etwas zu 
thun, insbesondere eine bestimmte Sache zu nutzen. (Ygl. oben 
§ 5, Nr. 7, S. 95.) Die rechtliche Hauptsache ist bier die Aus- 
schtiessung der Anderen, oder m. a. W. der Rechtsanspruch, dass 
AUe, die nicht ein spezielles Recht fur sich nachweisen kOnnen, 
sich eines Thuns der bezeicbneten Art bezw. jcder Hinderung des 
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ents{««clienden Thmis des AnspruehsiiihAbers enUialteii sollen; go 
ge^ss ftr den Anspruchsinhaber mit dem Rechtsanspruch selbst 
auch notwendig das Erlanbtsein des fraglichen Thuns (d. It abge- 
sehen von den F&Uen, wo dasseibe wiederum darch besondere 
Reehtaansprfiche Einzelner bescbrtokt erscheint,) gegeben ist, so 
gewisa folgt aus dem Erlaubtsein als solchem nie und nimmer schon 
eine AnsschUesanng Andei^r. Weitere Beispiele bieten die FMle, 
in denen man von einem allgemeinen Qenassreehte, einem mehr 
Oder weniger allgemeinen Benataendflrfen in bezug auf gevrisse 
gemeinnftfadge Anstalten zu reden pflegt. Am wenigsten wird dies 
bezweifett werden, wo es sich geradezu nm poaitive Leistungen an 
die einzelnen Benutzenden handelt, z. B. bei der nnentgeltliehen 
Gewfibmng von Unterricht in Y oUoMchoIen , von Mittagessen in 
Offentlicfaen Armenanstalten n. s. w.; dass hier das fragliche sub- 
jektiye Recht in dem Anspruch auf die betreffende Leistung sich 
erschOpf t , liegt zu sehr auf der Hand. AUein auch da , wo die 
gegenteilige Leistung nur in der Zulassung an einem bestimmten 
Qite Oder zu einem bestimmten Thun bestebt, z. B. in der Zu- 
lassung zur Besichtigung einer GemUdegalerie, zum AnhSren eines 
Vortrags und dgL m., |^ildet der Rechtsanspruch auf diese Zulassung 
Oder auf Nichtstdrung in dem betreffenden Thun, trotz seiner 
grOsseren oder geringeren Bedingtheit, das rechtlich Wesentliche 
an der Sache; wo er nicht vorhanden, da liegt tlberhaupt kein sub- 
jektives Recht vor, wfihrend umgekehrt Uberall, wo er sich nach- 
weisen l&sst, das Erlaubtsein des Aufenthaits m dem fraglichen 
Raume oder des bestimmten Verhaltens, in dem der Anspruchs- 
inhaber nicht gestSrt werden soil, in und mit diesem Anspruch not- 
wendig vorausgesetzt ist. 

Ganz Ahnliches l&sst sich beztlglich des ,,rechtlichen KSnnens'' 
ausf&hren. Wenigstens soweit dieses als F&higkeit zum Rechts- 
erwerb sich darstellt, erscheint auch hier der be^ngte Rechts- 
anspruch als das eigentlich Wesentliche an der Sache. Ein Unter- 
schied von den vorher besprochenen F&Ucn besteht nur insoferta, 
als beim ,,rechtlichen KSnnen'' stets eine natttrliche menschliche, 
nicht erst aus dem Rechte abzuleitende F&higkeit vorausgesetzt 
wird, anderseits nicht notwendig ein erlaubt^, rechtmlssiger Ge- 
brauch, um den Recbtserwerb als Folge herbeizufahren oder um 
m. a. W. die Anspruchsbedingung auszulOsen. 
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Dagegen ist allerdings zu beachten, dass der Auadruck „recht- 
liches Ednnen'' beinahe ebenso yieldeutig ist, wie der Ausdrack 
^Recht''. Zuvdrderst fallt darimter auBser dem Kechte-erwerbeu- 
konnen auch das rechtlich-sich-verpflichten-kdnuen; in diesem 
Sinne reden wir z. B. von einem Rechte dea Yomihrigeu, Schulden zu 
machen. Nach dem Sprachgebraach unserer ueueren Geset2;gebuDg, 
voran der Keichjostizgesetze , bezeichnet femer der fragliche Aos- 
druck hftufig sogar ein verpflichtet-sein, genauer das in § 5, 
Nr. 3 erdrterte relativ bestimmte SoUen. In der Kegel end- 
lich wird das Wort nicht fttr einen dieser verscbiedenen Begriffe 
alleui, sondem sogleieh far mehrere zusammen gebraucbt £s 
versteht sich von selhst, dass in aU den letzterw&bnten Fallen ent- 
weder an Stelle oder ueben dem bedingten Anspruch die (in 
verschiedener Weise) bedingte Rechtspflicht als das rechtUcb 
Wesentllche ^es fraglichen Konnens zu bezdcbnen ist. 

5. Nacb den Ausfiihrungen in Nr. 4 erliiutem sich die.beiden 
Satze in Nr. 3, I zum grossten Teil ganz von selbsti 

„Jeder Rechtsanspruch bat wirklich und zwar aosschliessUch 
als Rechtsanspracb zum (unmittelbaren) Zweck, was wir als ge- 
meinsamen Zweck alles Rechts im juristischep Sinne erkannt habcn: 
ein bestimmtes ausseres Verhalten von Menschen zu Menschen.'' 

Fttrs erste hat jeder Rechtsanspruch wirklich diesen Zweck. 
Es giebt keinen Rechtsanspruch, der nicht auf ein bestimmtes 
ausseres Verhalten iigend welcheif anderer Menschen gegenttber 
dem Inhaber dcs Anspruchs ginge. ^) 

Zum zweiten kommt dem Rechtsanspruch ausscUiesslich 
dieter Zweck zu. Das will sagen: Yon allem, was der Sprach- 
gebrauch unter Rechten eines Subjekts versteht, hat immer Bur 
dasgenige, was wir RedUsanspruch nennen, den gedachten Zweck. 



^ Dieaer Sate dOrfte selbst von denen zugestanden werd^ die wider 
Erwarten unseren Ausffthnmgen in § S, Nr. 2 rich oicht ansusctfliessen yer- 
mdchten. Dass es keine wahren Bechtsansprftche gegen Gott oder amgekehrt 
gegen Wesen niederer Gattong, wie Tiere, Pflanzea a. 8. w. geben kano, wlrd 
heute auch derjenige nicht leugnen*, der ia den fOr frOhere Kolturstufen be- 
zeagten ^Strafen gegen Tiere" eiuen fieweis iQr die Ann ah me yon Pflichten 
der Tiere, oder in der Behandlung, welche wilde Vdikerschaften gelegenUich 
ihremFetisch widorfahren lassea, denBeweis far die Ann ah me yonPflichtin 
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Was wir sonst noch so nennen, hat diesenr Zweck entweder gar 
nicht (so das blosse eipfache DQrfenX oder es hat ihD nur insofern 
Qnd insoweit, als darin ebon em Rechtsanspruch, wenn auch nnr 
ein bediDgter, bezw. dne bedingte Bechtspflicht steckt (so das 
flogenaiiBte rechtliche Konnen). 

Und damit h&ngt weiter au6 engste zasammen : „ Jeder Rechts- 
anaproch hat zum Inhalt wirklich and ausscKliesslich ,Becht\ 
d. h. eiiie oder mehrere positive und zwar in erster Liuie selb- 
stSndige Reehtsnormen.'' 

Es giebt keine Recbtsanspr&che, die nicht wirklich Rechts- 
normen, und darunter mindestens immer Eine selbst&ndige , zum 
lohalt bitten; es giebt mit anderen Worten keinen Rechtsanspruch, 
dem nicht eine Rechtspflicht zu irgend welchem ausscren Thun 
oder Unterlassen entspr&che. Und nur darum ist der Rechts- 
anspruch wirklich und wahriliaft ^Rechf". Er ist nicht ein winter* 
esse'', ztt dem das Recht bloss schatzend hinzugetreten wSre, son* 
dem er ist ein Interesse, das seiner Natur nach selbst zum Recht 
werden konnte und thats&chfich auch geworden ist Et^ ist uiemals 
eine nMacht'', die auch schon vor dem Rechte und ohne dasselbe * 
ezistieren kdnnte, sondem er ist schlechthin die Macht, welche 
das Recht Ar den Berechtigten darstellt, genauer gesagt, die Macht, 
wdche der Berechtigte in der allgomeinen Rechtsanerkennung eines- 
tdls sich selbst zuarkcnnt, andemteils von alien Anderen sich zuer- 
kaont weiss. 

Zagleich aber ist hinzuzuf&gen, dass em Rechtsanspruch me- 
nials etwas anderes als ^Recht*" ist, d. h. dass alle Rechtsansprdche 
auaschliesslieh Rechtsnormen zum Inhalt haben. Damit ist 
nicht nnr gesagt, dass der Schwerpunkt jedes {techtsanspruchs. in 



der Gottheit gegen die Menschen finden Bollte. Sogar der Hiaweis anf das 
von DlpiaB aaerkannte Jos natnrale, quod natoa omnia animalia docitit,* — 
anch wenn die darin auBgesprodiene Ahnung von gewisBen dem Rechte ana- 
logen Lebeneordnungen der abrigen Kaionresen noch so wohl begrttndet sein 
mag, — wird kaom einen Teranlassen, den Begriff dee Bechts im joristischen 
Sinne aof diese Ordnnngen aussndehnen und demgemftss von Rechtsansprachen 
nnd Bechtopfiichten der Tiere u. s. w. zu sprechen. Aber auch die Annahme 
von Rechtsansprachen des Menschen gegen sich selbst bedarf wohl keiner be- 
sonderen Widerlegung. 
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den seinen Inhalt bildenden Rechtsnormen liegt, wShrend dieser 
Schwerpimkt beim rechtUchen DCIrfen in der hatariieben, vom 
Rechte bloss anbertbrt gelassenen oder fiir einzebie Fille wieder- 
hergestelHen Freiheit, beim recbtlichen KSunen in der natOrlicheD, 
vom Rechte nur — dureh Hiniuftgnng eines RechtoansiNiichs besw. 
einer Rechtspflicht — mit besonderen rechiiichen Folgen ansge- 
statteten Fihigkeit zu erblicken ist Nein, nieht blosa der Schwer- 
pnnkt des Inbalts liegt beim Rechtsansprueh in dem poeitiyen 
Rechte selbst, das der Anspruchsinhaber als Genosse anericennt; 
der Inhalt ist anch vollst&ndig mit der Existenz dieses Rechtes 
selbst gegeben. Insbesondere ist die VorsteUnng abznlehnen, dass 
zam Rechtsansprach als zu einem subjektiven Rechte jedesmal noch 
ein besonderer Wille des Inhabers gehSre, darauf gerichtet, den 
Anspruch als seinen Anspmch zu haben oder geltend za machen. 
Konseqnent durchgefBhrt mftsste diese Vorstellung dazu f&hren, 
jeden 'Rechtsansprach nur dann als wirklich'^existiereDd anznsehen, 
wenn und bezw. so lange jener besondere Wllle niiehweisbar vor 
handen ist, also z. B. nicht filr den Sehlafenden; eine AofGBMung, 
die keiner Widerlegung bedflrfen wird. Richtig ist allerdings, dass 
der Reehtsanspruch seinem Inhaber als wiiidicher und Toiler (nieht 
bloss ihm zugeschriebener, fingierter) Reehtsanspruch nicht aus- 
schliesslich Ton aussen her kommen kann, yielmehr zu jedem Reehts- 
anspruch in diesem wirkfichen und voUen Sinne des Wortes immer 
auch eine gewisse adftquate Willens- oder Geistesrichtung des Be- 
rechtigten gehSrt; allein hierzu genflgt im allgemeinen, d. h. so- 
fem nicht bestimmte Rechtsnormen ein Mehreres TorausBetzen, 
YOllstiBdig der in der allgemeinen Rechtsnormenanerkennung 
jsdea Rechtsgenossen als solehen schon mitenthaltene , oft lange 
Zeit bloss latent vorhandene Wille, sofem derselbe je nach der 
Natur der betreffenden Normen entweder gleichzeitig Anaprucbs- 
und Ver[^ichtang6wiUe oder gerade ftr das bezQf^cbe anerkennende 
Subjekt ausschliesslich Anspmchswille ist. Noch weniger kann 
davon die Rede sein, dass zum Reehtsanspruch als zu eteem sub- 
jektiyen ^chte noch eine besondere Mdglichkeit der Rechtsver- 
folgung geh5re; wo diese Mds^ichkeit in der That besteht, wovon 
spftter zu handebi sein wird, gehdrt sie niemals zu dem Inhalt des 
zu Terfolgenden Rechtsanspruchs, sondem enth&lt yielmehr als eine 
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dgmtOmlidie Art rechtiicbMi Ktanens einoi besonderon und zwar 
stkaBdlrea Recbtsuispnieh. *) 

§11. 

Die Bechtspiicht ist das einiige and Toltetftiidige Korrelat 
deft BechtBanspnichs. Gleichwie za jedem RechtsanBprach, so 
gehOrt audi zam bhalt jeder Rechtspflicht mindestens Ein 
selbsttediger Rechtssatz; aOen unselbst&ndigen Rechtsnormeii 
entsprechen iromer nur Modifikationen der darch irgendwelche 
selbstftndige Reehtanormen konstituierten BechtsaBsprttche und 
RechtspSichtec. 

Dem bloasen rechtlichen Dflrfen steht an sich niemals 
eine Rechtspflicht gegenflber; dem Bog. reehtliehen KSnnen 
wenigstens nur insofern mid insoweit, als darin ein bedingter 
Rechtsaosprack beschlossen ist. 

* 

1. Der Begriflf der Pflicht im allgemeinen, d. k. zunachal 
ganz abgeseben von der ung speziell interessierenden Pflicbtenart, 
ist identisck mit dem Begriff des Sollens im engeren Sinne. 

Damit ist zweierlei ausgesprocben: 

Ftlrs erste ist ^Pflicht'' nor denkbar gegenttber eiiiem -- 
mindestens in gewisser Hinsicht — fremden Willen; denn jede 
Pflicht hat zom Inhalt dn Sollen im wdteren Sinne, einen Impe- 



^ Doreh das in Ttxl der yonteheodeii Nr. 5 Qeiagte isl zugleiGh 
die allgMieine SteUima mieerer Anricht za den wichligereii sonstiaen Auf- 
famiigen Tom .subjektiTen Reehte*, zwar nur kurz, aber dock, wie iek glanbe, 
anireickead ehaiikleffialart Eia nikeres Eingeken auf einaelae gegiienKke 
Meiniiiigea echeiiit mir gegenwftrtig nicbt angeageigt. In der Haopteacke darf 
ick in dieser Beziekong anf meine fraheren AnsfQhrimgen (Kritik 11, S. 51—70) 
fenreisen; ^as speaiell gegen die Ansicht Scknppe's zu bemerken wilre, die 
dort nech nickt berQekdcktigt werden konnte, ist leicht ana dem Text unierer 
jetadgen AJttfilbniog, Terbonden mit dem in § 9»Nr. 1 Qeaagten, s« entaehmen. 
Ma&Gkeflei eiiiaelne ^nwendnngea gegen nnaere Aneickt vom Wesen des snb- 
jefctiTen Keebts (im engeren ond eigendiehen Sinne) warden ausserdem q[>ftter, 
z. B. bei iw Lekre von den Rochtasnbjekten and Recbteobjekten, sowie bei 
der £r6rtemng der venckiedenen Arten der Recktererk&ltniase ikre gelegent- 
lieke Erledignng ilnden. 
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rativ, eine Nonn. Am unmittelbanten tritt dies darin herror, 
dass wir langst gewdhnt sind, ziir Bezeichnung der yerschiedenen 
einzelnen Pflichten vorzugsweise das Verbam ^solleii'' in der 2. 
Oder 3. Personalform zu braiichen. Aber auch wo wir ausnahms- 
weise in der i. Person (^ich soU"") oder im Infinitiv (von nnnserem 
SoUen"") reden, denken wir diesis SoUen oder eigent^ch das ^Grc- 
soUte"" als etwas uns Abgefordertes, niemals dagegen als ein ein- 
faches Produkt unseres ^enen Geistes , am aUerwenigsten als 
sehlechthinniges Produkt unseres eigenen WiUens. So erscheint 
uns als religf5se Pfiicht, was Gott von uns fordert; so als Gewissens- 
oder Verstandespflicht, was unser.Gewissen oder Verstand, die wir 
hierbei streog von unserem Willen uQterscheiden, von uns als 
willensfihigen SuLjekten fordert. 

Anderseits gehort ebenso gewiss zn jeder Piieht, zu jedem 
Sdien im engeren Sinne, ein eigentUmliches Grebundensein an die 
fragliche Norm, eine Unterwerfung oder Beugung unter den be- 
treflfenden fremden Wiilen. Bei der Gewissens- oder Yerstandes- 
pflicht liegt diese nun allerdings schon darin, dass Gewissen und 
Verstand wirkende M&cbte desselben leh's sind, an dessen Willen 
sie ibre Gebote richten; der Menscb Innn sieh nicbt selbst ent- 
fliehen. Wo es dagegen w?rklicb ein fremder, d. b. wenigstens 
zun&chst dem Verpflichteten selbst nicbt angeboriger Wille ist, 
der den Inbalt der fraglichen Pflicht darsteUt, da ist er zur Pflicht 
immer erst dadurch geworden, dass deijenige, an dessen Adresse 
er sich ricbtet, sicb ibm unterworfen, den eigenen Willen in seinen 
Dienst gestellt bat. Nur verstebt sicb von selbst, dass diese 
Unterwerfung sicb nicbt notwendig durcb eine bewnsste freie 
Willensentscbliessung zu vollzieben brancht; vielmehr kann sie 
aucb in mebr oder minder unbewnsster Weiae erfolgen; namentUeh 
kfinnen Gewissen und Verstand aucb bier eine wesentlicbe RoUe, 
als Vermittler der Unterwerfung spieleu. Wenn insbesondere eine 
religidse Pflicbt regeUn&ssig scbon dorcb die blosse Erkenntnis, 
also durcb die bloss inteliektuelle Anerkemmng eines Gebotes als 
gOttlicben Gebotes bergestellt erscbeint, so berubt dies augen- 
scbeinlicb darauf, dass ttberall, wo flberbaupt eine Vorstellung des 
G5ttlicben Raum gewonnen bat, wo also Uberbaupt ein Glaabe 
an Gott und gdttlicbe Gebote besteht, die Medien des Gewissens 
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and Verstandes auch mit Notwendigkeit bierffir eintreten oder 
m. a. W. zu ihren eigeneu FordeniDgen machen miissen, was aus* 
irgendwelchem Grande als g6ttliches Gebot erkannt wird. (Vgl. 
Kritik I, S. 31 ff. and II, S. 36.) . 

2. Die Anwendung des vorsteheud Uber den ^'flichtbegriff 
im allgemeinen Gesagten auf das Bechtsgebiet im besonderen 
ergiebt sich von selbst; sie ist in unserer Darstellung in Wabrheit 
sdiob anti^piert durch das Uber die notwendige Beziehang zwischen 
fiechtsnorni, Recbtsausprach und Beebtspflicbt iu § 3, Nr. 11 — 13, 
und § 9, Nr. 3 AusgefUhrte. Imtnerbin ist bier der Ort, auf die 
HauptpttnUie nochmals energisch hinzuweisen uud dabei zugleich 
die Anknttpfiingspankte fiir gewisse spfttere Erw&gongen zu ge- 
winnen. 

Eine Kechtsnorm erscbeint dem Rechtsgenossea als Inbalt 
seiner Beebtspflicbt, sofera er diese )|prm einerseits als von 
anderen Recbtsgenossen an ibn gericbtete', anderseits als von 
seinem eigenen WiUen anerkannte weiss. In dieser Begriffs- 
bestimmung let scbon mitentbalten, dass die Beebtspflicbt das 
notwendige und voUstandige Korrelat des Becbtsansprucbs ist: 
wie letzterer der Aasdruck|^es in bestimmter Beziebong fUr einen 
Anderen norm-gebenden Willens, so ist die Beebtspflicbt der Aus- 
drnck des entsprecbenden, d. b. in derselben bestimmten Beziehung 
von dem J&.nderen norm - nebmenden Willens. Becbtaiansprucb 
und Beebtspflicbt stellen also die beiden notwendigen, aber aucb 
stets zoreiibenden Seiten eines Verbfiltnisses von Becbtsgenossen 
ztt Becbtsgenossen dar, welcbes wir ebendamm tecbniscb als 
Becbtsverbaltnis bezeichnen. 

Ist biemacb eine Beebtspflicbt obne einen entsprecbenden, 
dem Inbalte nacb gleicben Becbtsanspruch, und ebenso umgekehrt 
ein Becbtsansprucb obne entsprecbende Beebtspflicbt gar nicbt 
denkbar, d. b. gar nicbt begrifflicb vorstellbar, so ist dies docb 
nicbt so zu vwsteben, dass in alien F&llen, wo wir allgemein 
von ^^cbtsverbftltnissen'' zu reden gewobnt sind, aucb in 
Wirklicbkeit eine vdlUg entsprecbende Becbtsanerkennung auf 
beiden Seiten vorbanden, also die den Inbalt bildende Becbts- 
norm wirklicb von dem ^Berecbtigten'' als Becbtsansprucb, von 
dem ^Verpflicbteten'' als Beebtspflicbt gewollt ware. Vielmebr 
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iflt schon hicr darauf Uwuweiflen, dass wir in ObereinBtimmiuig 
mit der gesamten Rechtiwiesemichaft uud Praxis sahlreiche Rechts- 
Yerh&ltnisse zwischen Snbjekten annehinen, die ihrer ganzen 
Natur, ja zum Tei] sogar achon ihrem Begriffe nach gar nicht 
eioer wahren Bechtaanerkennung, weil liberhaupt keines wahren 
WoUens f&hig sind. Natiirlieh ist dann das RechtsverUltnis, das 
Korrelatverh&ltnia von Anapruch und Pflicht, stets nnr ein — 
ganz Oder teilweise — fiktives, aofem entweder der Rechts- 
anapruch oder die Rechtapflicht oder selbat belde von denjenigea, 
denen wir aie zuacbreiben, nicht wirklich in der betreffenden 
Weise gewoUt, sondem bloaa von deni O^nteil oder von dritten 
Peraonen al$ in ibnen vorhanden voranageaetast, bezw. fingiert 
werden. 

Die Veranlaaanng zn aolehen Fiktionen ergiebt sich nament- 
lich leicht vom Standpinkte desaen aua, der eine Norm als aeine 
Pflicht anerkenni Einraal weiat das analoge Beiapiel der reli- 
gidaen Pflicht daranf bin, wie auch auaaerhalb dea Recbtsgebietes 
der Menach dazu kommt, gewiaae Normen ala von anderer Seite 
ihm geatellte and demgemiaa auch ein beaooderes Verbftltnis zu 
dem Fordernden voranasnaetsBen, aelbst wenn der letstere ihm 
niemals in isinnlicher Eracheinung entgegengetreten iat Anderaeits 
iat von una achon frQber (vgi. bea. § 5, Nr. 1, Anm. 1) bemerkt 
worden, daaa die Rechtapflicht regelmfiasig erftllbar iat, wenn aoch 
allein der Verpfiichtete die Erfdllung wirklich will; der 
korrelate Rechtsanapruch kann befriedigt, der Zweck dea Rechta- 
verhUltnissea erreicht werden, ohne daaa der Anaprucha-Iidiaber 
irgend etwas Besonderea thut, alao anch ohne daaa er ftberlianpt 
einen Willen hat, aofem nur der Verpfiichtete thnt, wozn er — 
nach aeiner eigenen Rechtaanerkennnng — verpflichtet iat 

Dagegen kann jede Pflicht, and demgemftas auch eine jede 
Rechtapflicht nur von dem Verpflichteten aelbat wahrhaft eifUlt 
werden; „die ErfttUung einer Pflicht durch einen anderen, ala den 
an aich V^pflichiteten iat regelm&aaig nur in der Weiae denkbar, 
daas der Eratverpflichtete den Anderen beauftragt, alao aach 
aeineraeita verpflichtet, dasjenigeza than, wozu der Auftrag- 
geber verpflichtet iat. Die Eratpflicht dea Auftraggebera erscheint 
una hier als erfttllt, aofern der Beauftragte seine Pflicht erfflUt, 
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d. h. den Auftrag ToUzogen hat Allein nicht daram erscheint uns 
die Sache so, weil der Beauftragte zugleicfa die Pilicht des Auftrag- 
gebers wirkUch erftdlt hfittc; der Beauftragte erfilllt mit der VoIU 
ziehung seines Auftrages in Wahrheit immer nur seine eigene 
Pflicht gegtn den Anftraggeber. Vielmebr bea^ht die ErfQllong 
der Erstpflicht ~ bier wie bei jeder anderen PflicbterMlung — 
darin, dass der Verpflichtete selbst dafflr gesorgt hat, dass 
dasjenige gescbeben ist, was herbeizufttbren er ver- 
pflichtet war; die Vollziebnng des Auftrages bildet gerade darum 
den Endpunkt auch ftlr die ErfftUifog der Erstpflicht^ weil erst 
biermit gewiss wird, dass der Erstverpfficbtete durch den Auftrag 
und ndtigenfalls durch fortgesetzte Kontrollierung und Mabnung 
des Beauftragten f&r die Herbeiftlbrung des Hetbeizufdhrenden aus- 
reichend gesoigt bat.'' (Zeitscbrift f. d. ges. Strafrechtswisseu- 
schaft, Bd. X, S. 287.) 

Wenn trotz alledem die Entwiclcelung des positiven Becbta 
regelmlssig zur Annahme fiktiver Recbtssubjekte und Becbts* 
Yerhiltnisse scblechtweg, und damit auch zur Annahme fik- 
tiyer Recbtspflicbten gefUbrt hat, so ist offen zuzugeben, dass 
diese weitergdiende Fiktion nor unter einer doppelten Voraus- 
setzung Sinn hat. Ftirs erste kann sie immer nur da praktischen 
Wert baben, wo wirklicb ein wabrbaft verpflicbtungsf&biger Menscb, 
also ein zu wahrer Rechtsanerkennung be&bigtes Subjekt, neb en 
dem fiktiven Verpflicbteten als Erstverpflichteten, vorbanden ist und 
Yon ibm die thatsftcblicbe ilerbeifiibrung dessen beansprucht wird, 
wozu in erster Linie der fiktive Verpflichtete bestimmt erscheint. 
Dies ist aber in Obereinstimmung mit dem vorber Bemerkten 
immer nur in der Weise mttglicb, dass zu dem ersten fiktiven 
YerUUtnis als logiscb notwendige Ergftnzung ein zweites Bechts- 
verhSltnis hinzutritt, in wclcbem zwar der Anspruchs - Inhaber 
ebenfidls ein nur fiktiver, nttrolicb mit dem fiktiven Verpflicbteten 
des ersten VerbSltnisses identisch, dagegen der Verpflichtete ein 
wirkliches, nicbt bloss fiktives Rcchtssubjekt ist, welches dem- 
geniiss seine Pflicht, d. h. die von ibm selbst anerkannte Pflicht 
gegen den fiktiven Berechtigten wirklicb erfiiUen und dadurch 
zugleich als „ Organ '^ des in heiden VerhUltnissen vorausgesetzten 
fingierten Subjekts die audernfalls unerfuilbare Erstpflicht mit 
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zar ErfUlung bringen kaDn.^) Hiermit ist aW ?on selbst die 
zweite Voraussetzung gegeben: die Annahme derartiger fiktiver 
Rechtepflichten ist tlberall nnr denkbar auf dem Boden eiues mehr 
Oder weniger zu8amineng.e8etzteii RechtsverhUltmsses, einer 

^) Die im Teste gegebene Konstrnktioo, insbesondere die Annahme einei 
Rechtsverh&ltnissee swischen einem fiktiven Rechtssnbjekte und leinen .Organen' 
ist freilich aoch welt entfernt davon, allgemein anerkannt zu warden ^ haben 
doch einige Yertreter der Jnrisprudenz und Rechtsphilosopbie erst ganz neuer* 
dings die Annahme eines solchen Reehtsverhftltnisses geriideia fOr onmOglich 
erklftrt. . . Allen solchen Oegnem gebe ieh Yon Tomherein offen and am- 
drfleklieb an, dass das von mir angenonmene Reehtsrerhaltnis nieht in gain 
demselben* Sinne Rechtsrerh&ltnis ist, d. h. nicht in der gleiehen and toH- 
st&ndlgen Weise als RcchtsvcrhftUnis wirklich existiert, wie ein Rechtsrer- 
hftltnis zwischen mehreren lebendigen Menschen, welche s^ftmtlieh die den 
Inhalt desselben bildenden Rechtsnormen, bezw. als Rechtsanspriiche oder 
Rechtspflicbten, wechselseitig ancrkennen. Und ich betone damit nor von 
nenem, was ich schon frQher wiederbolt aasgesprochen babe: Rechtsverh&lt- 
nisse Ton fiktiven Sabjekten kann es aberhaapt niemals in Tdllig demselbea 
Sinne wie Rechtsverhftltnisse zwischen wirklichen, lebendigen Rechtssnbjekten 
geben; Rechtsyerhaitnisse von fiktiven Subjekten existieren yielmehr immer 
bloss in der Yorstellnng anderer Sobjekte, n&mlich wirkUcher, lebendiger 
Menschen, also ganstigstenfalte auch in der Yorstellang des dem fikti^en 8nb- 
jekte unmittelbar gegenflberstekenden Veipfliehteten; mithin kann natflrlich 
anch das nns hier interessierende Rechtsrerhftltnis swischen einem fiktiTen 
Subjekte und seinem Organe immer bloss in der Yorstellnng lebendiger 
Menschen, genauer gesagt in der Yorstellnng der betreffenden Rechtsgenossen 
und in erster Linie des als .Organ* Fongierenden anr Existenz gelangeo. 
Etwas anders ansgedrackt: es fehlt bei den ftechtsrerh&ltnissen fiktiver Sob- 
jekte, nnd so anch bei dem hier Torliegenden, an der direkten nnd be- 
wassten Wechselbeziehnng zwischen den die besQglichen Yerhftltnis- 
normen aaerkennenden Geistero; die wirklich anch in diesem Falie Torhandene 
Beziehung zwischen den die maassgebenden Normen anerkennenden Rechts- 
genossen wird vieimehr hier in dem Bewnsstsein der Rechtsgenossen selbst 
erst Termittelt dnrch die Yorstellnng mehrerer nnter sieh znsammeo- 
hftngender, ganz oder doch halb fiktiver BechtSTerhftltnisse. . . AUeis 
die Gegnerschaft wider nnsere^Ansieht reicht freilich noch weiter; die MOglich- 
keit eines RechtsrerhftUnisses zwischen dem fingierten Snbjekte and seines 
Organe wird zum Toil sogar von denen geleugnet, welche die Annahme tod 
RechtsTerh&ltnissen zwischen fingierten Snbjekten nnd natArlichen Personen 
im allgemeinen nicht zn bestreiten wagen. Dem gegenttber behanpte ich mit 
▼oUsler Oberzeagnng, dass fielmebr schon in dem Begriff des .Organi' 
selbsi eine drlngende NOtignng liegt, aberall, wo das positire 
Recht einmal bis zn der Annahme- fiktiTor Rechtssnbjekte nnd 
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mehr oder wemger umfassenden Rechtsgemeinschaft, mag die- 
selbe nun Familie, Verein, Oemeinde, bfirgerliche Oesellschaft, 
Staat Oder sonstwie heissen. 



im ZnaammenliaBg damit zvt der Yorstellang Ton Organen solcher 
Snbjekte Torgeschritten ist, das Verh&ltnis zwisehen dem fiktiven 
Subjekte and seinen Orgaaen als ein Rechtsyerh&ltnis zn denken. 
Mag man den Aasdrack jvOrgan* in dem weitesten nnd oraprfingliehsten Sinne 
des Wortes nehmen, wonach es schlechtweg jedes Werkzeng bezeiehnet, oder 
mag man dabei nor aa die Olieder eines grosseren Ganzen, ipeziell des 
moischliehen K5rper8 denken, sofern sie za bestimmten Fonktionen des Lebens 
dieses Ganzen bernfen sind, ~ immer wird hierbei ein gewisses Yerh&ltnis 
der Abh&ngigkeit Oder Gcbnn^enheit Toransgesetzt zwiscben dem Organe einer- 
seits und dem Snbjekte, denf" es als .Werkzeug'^ za irgendwelcben Zwecken 
dienen soil, anderseits. In eigentQmlicb prftgnanter Weise hat dies bereits 
Aristoteles ansgesprocben, indem er das Organ, sofern es selbst seelenlos ist, 
doeh als einen dooXoq 4^ox<k^ nnd nmgekebrt den Sklaven als ein d/f/wfw 
lfju^oxo¥ ebarakterisiert Und zwar tritt diese Thatsache am dentlichsten an 
do^eiiigen Organen des menschlichen K6rpers berans, die bei einer Ver- 
gleicbnng mit sogenaunten gesellscbaftlicben Organismen, namentlicb mit dem 
Staate, ansscbliesslich oder dock jedenfalls an erster Stelle in Betraebt 
kommen: an den Willens- nnd Sinn^rganen, mit deren Hilfe der mensch- 
liche Geist emesteite in die Anssenwelt eingreift, andemteils deren EindrQcke 
in sich aufntmmt. Aber aneb selbst Ton den Qbrigen Organen des menficb- 
licben K5rpers« die in ihren Fnnklionen yon der Tb&tigkeit des Geistes gaaz 
Oder fast nnabb&ngig sind, gilt bei genanerer Betrachtnng das Gleiebe; denn 
wabrbaft als «Organe* erscbeinen ancb sie nur Tom Standpnnkte einer Natnr- 
anscbaunng ans, wie sie nicbt bloss in der griecbiscben und mittelalterlicben 
Philosopbie, sondem ancb in der neneren Zeit nocb lange genug die berr- 
scbende war: der Anscbauung, dass ancb in jedem kOrperlichen Leben eine 
besondere Psycbe regiert, die sick der KOrperorgane znr Erreicbnng, ibrer 
yerschiedenen Lebenszwecke bedient Wenn nnsere bentige Natnrwissenscbaft 
die letztere Anscbanong ablebnt nnd durcb eine atomistiscb - mecbaniscbe 
ersetzt, dennoeh aber den Ansdmck .Organ* nicbt scblecbterdings yerwirft, 
so trftgt sie damit nur bis zn einem gewissen Grade dem gemeinen Spracb- 
gebrancbe Recbnnng, der in Wahrbeit nocb beute mehr oder weniger anf 
der alten Anscbanung beruht . . . Die oben ans Aristoteles herbeigezogene 
Analogie veist ans aber zagleich aacb nocb anf ein zweites bin: Wie in den 
yorher erwftbnten F&Ilen die Natnrordnung es ist, die jenes Yerbftltnis der 
Abhangigkeit oder Gebimdenbeit des Organs gegenttber dem es beberrschenden 
oder leitenden Snbjekte (dem Geiste bezw. der Seele) begrOndet, so ist es in 
jeder Yerblndnng yon Menscben mit Menschen, die nnter dem fraglichen 
Gesichtspnnkte aoftritt, — also sowohl in der yon Aristoteles selbst berObrten 
Yerbindong zwisehen Herm nnd Sklayen (ygl. bierftber sp&ter § 18, Nr. 8)^ 
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3. ^Gleichwie m jedem BechtsaDsprueh, so gehBrt auch 
zum Inhalt jeder Rechtspflieht mindestens Ein selbstindiger 
Rechtssatz; alien nnselbstihidigen Rechtsnonnen entsprechen immer 

als in jed«n togaiuuiBteii j^gesellscliAftliclien Kftrper* •— das Reeht, das 
diese Aii4(ab« erfalit In welcher Weise m dies that, ist sine aadere FVage, 
die eelbetrent&adlich nnr aaf Grnndlage je eines gam beetomteD positiven 
Beehti genan beaatwortet werden kann. Blots' sotiel folgt ndi Kotwendigkeii 
ans nnseren allgemeiDen ErArterongen Qber das Wesen des posltlTen Beebta, 
dass das fragliehe Verhftltals stets irgendwie als ein VerhftHnia ton Rochts- 
pflieht nod Bechtsantpraeh anfgefasst werdea muss. Danit lengne ich keines- 
wegs, dass es positive Rechtsnonnen geben kann, die aaf einer irrigen An- 
schannng f om Wesen des Rechts beruhend, oder dnrch andere irrige Voraiii- 
setsungen bes^mmt, gerade ancb bezQglich des nns hier inleressierendaa 
Terhftltoisses von vOlllg abweicbeoden Andchten ansgeben, die trotxdem — 
eben weil and soweit die betreffcnden Rechtboormen mit ihnen zosaYnmen- 
hftngen, — aucb in der Praxis and Theorie des betreiTenden positiven Rechts, 
so gat wie irgendwelcbe andere bewusste oder aobewosste Fiktionen, mit 
denen wirkllche Rechtsnonnen operieren, beachtet werden mAssen. Allein der 
wahre recbtliche Gebait derartiger positiyer Rechtsnonnen lAsst dch iamer 
Bur dadoreh herausetellen, dass man sie aaf RechtsansprAche and Rechts- 
pflichten bestimmter Sabjekte redodert, d. h. als Inbalt von Rechtsverbftlt- 
ninen anfeeigt Qelangt man anf diesem Wege — ohne jede oder dock mit 
verbftltnismajnig geringster Abweichnng von den das betrelfende positive Recht 
selbst beherrscbenden Yorstellnngen — ttnmittelbar sa RechteverhAltnisssB 
awiseben wabren* lebendigen Rechtssabjekten* wie ee a. B. bei der Organ- 
stellang des Sklaven znm Herm, troti der diese Tbatsacbe scbeinbar ve^ 
kennenden oder dock iguorierenden Vorsckriften der bflrgerlicbea Beehte 
des Altertnms, wirklick der Fall ist, — nan nm so besser. Fobrt dageges 
jene Redoktion xonAcbst sa der Vorstellung von Rechtsverb&ltnissen zwischsa 
gans Oder teilweise iiktiven Sabjekten, so ist zwar anck dieses Resoltat io 
allgemeinen filr genOgend, d. h. den wahren rechtlichen Qebalt der besflg- 
lichen Rechtsnonnen erschdpfend anzusehen, aber allerdings stets nnr nnter 
der Yoraossetsang, dass dnrch die gleichzeitig als Sabjekte der versohiedeBeii, 
antereinander korrespondierenden Rechtsverhftltnisse anftretenden lebendiges 
Menscben fAr die Befolgnng sftmtlicber in den besflgliehen RecbtsnonBes 
entbaltenen Fordernngen oder m. a. W. far die ErfftUnng der darfn be- 
scblessenen Rechtspflicbten gesorgt ist Ob in einen gegebenen Falle dss 
eine oder das andere zatriffti ob beispielsweise in einem bestimmten modemes 
Staate die .»landesherrliehen Beamten* aU Organe des Monarchen and bloss 
dieser als Organ des Staates selbst, oder ob alle jene Beamten vielmehr — 
oamitteibar oder deck mittelbar ~ als Staatsorgane anansehen smd, wie ii 
analoger Weise die Beamten von freien Yereinen regelm&ssig als Organe da 
iiktiven Yereiaspers6nliebkeit aoftofassen sein werden, all das sind natflrlich 
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sur Modifikationen der darch irgend^elche selbst&ndige Rechts- 
Bormen koostitiiierteD Beehtsansprttche and Bechtspflichten.'' 

^ Nur Gebote mid Verbote kdnnm anmittelbar und filr sieh 
allein scbon dem Zwecke alles Rechts dienen^ das fioswre Ver- 
halten ^od UeoBdnok m Menadieii m bestlmmeii. Zwar sind 
auGh die unsdbstibidigen Rechtsnormen wahre Norm en ^ sofern 
fde zweifiriloa ebenfalls Forderoogen an einen fremden Willen 
stellen; aber die Forderung richtet aich bei ihnen iminer nnd 
tlberall nor auf ein innerliehes, rein geistiges Verlialten des 
Adressaten, nicht auf ein Husseres Than oder Unterlassen. Nar 
mittelbar, d. h. sofern sie die eelbst&ndigen unttittelbar auf 
das ftttsaere Handeln gerichteten Bechtsnonnen irgendwie modi- 
fizieren, mfissen sie aueh dem ▼oigedachten*'eigentItchen Zwecke 
des Bechts dienen nnd - demgemiss ate Bechtsnormen aufgefasst 
werden; aber aucb nor darum. (Ygl. oben § 3, Nr. 2 and § 5, 
Nr. 5 and 10.) 



wiedcmm Fragen, die aU wMeBtUch posttiYrechtliche hier nicht weiter erOrtert 
werden kl^nnen. Nur dts Eine l&sst sich gam allgemeinhm sagen: tl>erall 
Bind et bettimmte Rechttpflichtea, also ein rechtlicbes Moment, wodnrch 
die an Organen berofenen llenacben sni ihrer fnnktioneUen Thftiigkeit besttmmt 
werden soUen. Wer hingegen die obigen aUgemeinen Scblussfolgeningen ttber- 
baupt nkbt aie)^ nnd nicbtsdeitoweniger Yom Staadpunkte elnes bierxu 
veraalaasenden podtiven Reebtt ans an den^' BegrifF des .Organs* behufs 
Konsimktion eines ^gesellsebaftlichen KOrpers* festbalten will, dem.bleibt in 
Wabrbeit nnr Obrig, die Eigenscbaften der Organe dieses Kftrpers gar nicbt 
anf eine Becbtsordnung, sendem scblecbtweg anf die Naturordnnng zu 
graadea, das wiU sagen: er muss die VorsteUong des fiktirea Subjekts erse^en 
dareb die YorsteUuag eines wirUieben, lebendigen Bnl^ekts, das in dem 
geeellscbaftlicben KOrper die gleicbe Rotte an qpielea Tennag, wie naeb der 
aiteren Anifassung die Seeie im menscblicben KOrper oder wie der GeisI in 
beasng auf die WiUens- nnd Sinaesorgane. In delr Tbat bat es an Eonstroktions* 
▼eraacbea ia dieser Ricbtoag nicbt gefeblt. Aber abgeseben <htT<m, dass es 
eeblecbtbia aa jedem Bewdse filr jeae Annabme gebricbt, muss sie m. E. 
aUeia scbop sefaeitem an dem glOcklicberweise nocb so aiemlicb in alien 
Beamten regen Oefftble, dass das Wesen des Amts and damit zngleicb der 
Eigeascbaft als Staats- oder Yereinsorgan in einer bestimmten roehr oder 
annder omfassenden Rechtspflicht besteht Denn eben dariu liegt die 
anbeslreltbare Anerkennnng, dass es ein recbtlicbes Band ist, das den 
Beamtea oder das Organ uiit deQ\jenigen verbindet, als dessen Beamter oder 
Organ einer fongieren soil 

1} 
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Nicht als wemi das Redit vOUig gleic^galtig sieh veriiiette 
g^gen das iDoerliche Verhalten des Menschen. Im Ckgentell: es 
liegt im Begriff der RechtsBarm als Norm, dass sie ab Vofans- 
setzang des bezweckten flussa^D Verhaltens sun&ckst elwas &UKr- 
liehes, eben ein Wollen in der bestimmten Riditoiig fordeil 
Rechtswidrig ist daher schon der blosse Wille, dar sieh wider 
eine Rechtsnorm richtet, selbst wenn er zu keis^n entepcedieiideD 
rechtewidrigen Thim ftlhrt (Tgl. Kritik I, EL 147 a. 154 ff.); zar 
wahren ErfQUung einer Reehtspflieht geiiftt nmgd^dirt Didit 
nur ein sofiUlig der betreffenden Rechtsnorm adlqnates bisaeres 
Verhalten, sondem auch ein damit ttberdnstimmender WiUe des 
Verpflichteten. AUein die faiemacb geferderte innere geistige 
TMtigkeit erscheinr fiberaU nur ab unumgini^ehes llittel zam 
Zwedc; der Zweck selbst ist in der T%at nnr das geforderte 
Willensprodukt 

Und ebendarum ist es nndeokbar, dass der Inhidt eines 
wahren Rechtsanspmchs oder einer wahren Rei^tqiflidit aiis- 
schUesslich in nnselbstindigai Reehtssfttaoi bestdien kSnnte. £s 
giebt kdne Reehtspflieht, die nicht irgendwie auf ein iusseres 
Thnn oder Unterlassen ginge. Anch der gemeine Spraclq^ebranch, 
sowie die wissensehaftUche Traditioil, die man ohne trift^e OrQade 
nicht igamerea soU, stimmt hiermit YoUstindig aberein. Es flUlt 
keinem Mensc^en ein, die Forderung dner reinen Yerstandes- 
Operation, wie sie die nnselbstSndigen Reehtsnormen nns stdlen, 
z. B. die Forderung, einen gewissen Ansdruck so nnd so zu Ter- 
^tehen, eine gewisse andere Rechtsnorm als anfgehoben zu be- 
trachten n. <^ m. als je eine besondere Reditspflicht aufimftasen. 
Wohl gehdren solche Forderungen, wo sie ah gesetzliche oder 
vertragsmftssige anftreten, notwendig mit zum Inhalt der dem 
betreffenden, Gesetze gebenden Staate gegenfiber bestdtendeu mn- 
fassenden Gehorsamspflicht, bezw. zu der ebeaftUs mefar oder 
weniger mniassenden Pflicht, den Vertrag zu arfHilen. VfM 
erscheinen sie weiter als rechtUcbe Modifikationen der sdb- 
stSndigen Reehtsnormen, auf welche sie sieh speziell bezidieB, 
und damit zugleich als Modifikationen derjenigen Rechtspfliehten, 
die ihrem Kerne nach durch diese selbst&ndigen Reehtsnormen 
gegeben sind. Far sieh allein jedoch haben sie in Wahiheit kdnea 
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rechtliditeii B^stand; dei:j9ell»e berubt dnrch und darch imr mf ibi^r 
Zngebdrii^eH eder auf der durch sie bewirkten ModifikatioA der 
ihrem Eenie Bach dnrcti selbst&iidige Normen gegebenen Reehts- 
ansprftcbe utid Becbtspflichtea. 

4. Daas aach dem blosseii rechUichen Dftrfen Diemab eine 
beaondere Bechtapfltcht gegeatbereteht, bedarf nach den voraus- 
gehaitai Erdrtcrangen keia^ Iftageren Begrttodiing mehr. Soweit 
das Dftriea awsdiKeealich a«f dem Mangel wideraprechender Reciits- 
normen beruht, Itegt schleehliiin keine Norm vor, die als Inhalt 
der beaClgKchen Rechtspflicht zu denken w&re. Aber aueh wo das 
Dftrfien aaf eine be8ondere^„erkubende Rechtsnorm'* zarflckzufahren 
ist, ratiE^dit demseiben niemals eine wahre und voUe Rechts- 
pflicht. Eimmd besteht die prakttsefae Bedentung einer ein£ach 
erlaubenden Bechtsnorm nnr in einer ausdradclichen partiellen 
Yenieiiitaig (statt des blossen ihatis2chlichen Mangels) wider- 
sprecikender Rechtsnormen. Andersdts geht das SoUen, welches 
sich aneh als Inhalt einer erlasbeaden Bechtsnorm darstelR, immcr 
nor aaf den VoUzng einer rdn geistigen Operation und kitpn (nach "^ 
dem in der yorigen Nummer Ausgefflhrten) wohl als eine Pflicht 
im weiteren Sinne, nb|itlic)i als eine ^Pflicht, zu beachten, dass 
unter, gewissen Voraussetettngen Reehtsverfoote nicht gelten soUen"', 
niemals aber fftr'sich allein sdion als eine wahre und voile 
Rechtspflicht, well niemals als eine Pflicht zti e^iem ' bestimmten 
ftusseren Thun oder tJnterlassen betrachtet werden. Und was far 
nnaere gegenwirtige Erw&gung das Wichtigste ist: auch die vor- 
gedachte ,,Pfliebt zur Beaehtung'' hat zum Korrelat niemalSr das 
aus der fragUchen eiiaubenden Bechtsnorm sich ergebende Dttrfen, 
sondem — gteich den unmittelbaren Rechtspflichten ~- einen 
Anaptuch. Ja, dieser Anspruch steht sogar oft gar nicht dem- 
seiben Sobjekte zu, wdchem durch die betreffende Norm etwas 
erlattbt wird. Yielmehr ersch^nt er meist als Bestandteil eines 
mehr eder weniger umfassenden Aasprudis auf Gehorsam gegen 
einen ganzen Komplex in bestimmter Hinsicht gleichartiger, nament- 
lich aus dner und denselben Quelle geflossener Rechtsnormen; z. B. 
ist es bei alien erlaubenden Rechtsnormen, die sich auf Staats- 
geaeta grOnden, immer und ilb^rall nur ein Anspruch des Staates 

selbst, wdchem jene Pflicht zur Beachtang (als Teil und beew. 

13* 
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Anwendungs&Il der allgemeiiien Rechtspflicht der Staatsgenossea 
zur Gesetzec-Beobachtung) gegenflbersteht. Bioss bd erlaabenden 
Bechtsnonneii in Vertrigen zwischen zw^i bestimmten Perscmen 
ist die Person des bezQglichen Anspruchs-Inhabers identisch mit 
denjenigen, welchem pach der fraglichen Norm etwas erlaubt sein 
soil; aber selbstverst&ndlic}^ ist auch hier die ^Pflicht ziir Beach- 
tang'' nicht das Korrelat des Dfirfens, sondem einzig und allein 
des dem Pacisceuten als solchem zustehenden Rechtsansprncbs 
auf YertragserfQllttng. 

Dagegen kdnnen und nitisseQ in der Tliat alle erlaabenden 
Reditssfttze, gleich alien anderen un^elbstindigen Rechtss&tzen, 
als Modifikationen von Rechtspflichten und RechtsansprOchen 
^tul^fiasst wecden. So enth&lt beispielweise die Erlaubnis der 
Notwebr im Falle rechtswidrigcn Angriffs eine Bechtspfiichten- 
Modifikation in zwiefacber Richtnng. Auf der einen Seite wird 
dadurch der rechtswidrig Angegriffene zahlreicher Recbtspflichten 
bis zu <einem gewissen Grade (nach heatigem deutscben Recht: 
8oweit ^erforderlich ist, nm . den gegenw&rtigen rechtswidrigen 
Angriff abzuwenden") entbunden. Auf der anderen Seite wird 
damit aber aueh die Rechtspflicht anderer Rechtsgenossen zur 
Nichtstorung oder positiven UnterstUtzung sowohl gegenUber dem 
Angegriifenen als dem Angreifer dergestalt modifiziert, dass sie 
bezaglich des ersteren erweitert, beztlglich des letzteren beschrftnkt 
crscheint. * 

Endlich versteht sich von selbst, dass fiberall, wo wir gewohnt 
sind, bei dem Woite ^^dtlrfen*' sogleicb . einen bedingten Rechts- 
anspruch mitzudenken, insoweit auch stets eine gegenfiberstehende 
Rechtspflicht sich nachweisen lassen muss. Nur ist dann eben 
das. Korrelat zu ihr in Wahrheit nicht das Dttrfen, sondern einzig 
und allein der solchenfalls mitgedachte, oder nach der Intention 
des Jledenden unt^r dem Ausdruck ^darfen"* mitbegriffene An- 
spruch. (Vgl. § 5, Nr. 7 und § 10, Nr. 4.) 

&. Genau dasselbe, wie nach den letzten Bemerkungen fflr 
das Dfirfen im weiteren Sinne, gilt auch — wie eben&lls schoii 
in § 10, Nr. 4 ausgefilhrt wnrde — fQr dasjenige „rechtliche 
Kdnnen", in welchem ausser der bezdglichen nattlrlichen Ffthigkeit 
^ugleich auch ein bestimmter — wenn aucb mehr oder weuiger 
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bedingter — BeehtsAospruch yorausgesetzt erscheint So steht 
beispielsweise dem v^Wideimfisrecht*^ des Scheiikers eine bedingte 
Rechtspflicht des Beschenkten auf Bflckgabe des Qeschenkes, ~ 
80 dem ^Vorkan&recht^ eine bedingte Bechtspflicht des Eigen- 
tftmers zum yorgingigen Kaubngebot, ond falls es ein dinglfehes 
ist, auch jeded sp&teren Erwerbers zur Heransgabe der betreffen- 
den Sache gegen Erstattung^ des Kau^reises, — so dem ,iailge- 
meinen Okkupationsrechte^ AUer an herrenlosen Saehen eine ebenso 
allgemeine (bedingte) Rechtspflicht zur Anerkennung der thatsSch- 
Uch erfolgten Okknpation und folgeweise zur NichtstSmng des 
ntmmehrigen Eigentfimers, — dem ^b^onderen Okkupationsrechte** 
einzelner Personcn sogar eine unmittelbare Rechtspflicht aller 
andereVi Rechtsgenossen auf Unterlassung der Okknpation bezw. 
anf Znlassnng des Berechtigtea zu derseiben — gegenilber. So 
entspricht dem ^YerfBgangsrechte" aller mOglichen Staats* nnd 
Eommunalbehdrden, wie verschieden im Qbrigen es gestaltet sein 
mag, tiberall eine Rechtspflicht der Staats- and Oemeindegenosaen, 
alle in GemSssheit der anerkannten Staats- und Oemeindeveriisssung 
erlassenen VerfUgungen der betireffenden Behdrden zn beobaehten^ 
AUein das Korrelat zu alien diesen Rechtspflichten bildet aneh Uer 
Biemals das auf der anderen Seite vorhandene KOmien, d. h. die zur 
Vomahme der fraglichen Rechtshandlungen erforderiiche natdrliche 
Fihigkeit, sondem immer nur der in den vorgenannten ^Rechten-^ 
Oder Arten ^rechtlichen Kdnnens^ mitenthaltene RechtMospmeh, 
der in Wabrheit das einzig Rechtliche daran ist 

tJberdies ist zu beaehten, dass die unter den obigen Beispielen 
an letzter Stelle au^eftthrte Gmppe Yon lUlen rechtUcben Ktenens 
in swie&cher Beziehung von den unmittelbar Toraiisgeschidcten 
abweicht FOrs erste ist die Reditspflicht zur Beobaehtung der 
Veiitlgungen von Staats- and KommanalbehSrden nicht sowohl eim 
Pflicht gegen diese selbst, als viehnehr gegen die von ifaaen ver- 
tretenen Staaten, Kommunen od^* KommanalyerbSnde; denn wo 
sieh einmal mit dem B^ffe ^Staat^ oder ^Kommane** der Ge- 
danke einer juristischen PersSnlichkeit und mit dem BegriflTe des 
Beamten oder der ^ehdide die Auffiissuiig als Orfsn der ersteren 
▼erbunden bat, da wird auch der Anspmch auf Gehonam prinsipiell 
nur dem Rechtssubjekt ^Staaf" oder ^Kommune*' selbsty nidit den 
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wr liSsuQg der Staate- oder KomBuniil|tiifgabe& bentfenealebeaidBgeii 
Bbufehnenscbei) oder Personeniiiehriieiteii zaerkaaot Sedaan aber 
handelt es sich nicht hloss «m doe natfirliche F&higkeit der zu 
Ot^nen des Staats, der Oemeinde n, s. w. Berotomi, aoiidem 
vielmehr ttm dne nnmittelbare Becbtspflioht, unter gewiaaen Vor- 
auasetaiiogciii aaeh beatem Ermeaaen YerCBgaQgen der beatiminten 
Art m tfdSevu Etwaa andera aii8gadrael|^: ea li^ bier in Wabr- 
belt gar keiii 8QbjektiY«a Badifc der beaO^bm Beamtea oder 
BebSftoi eelbat, sondem nar eio Seidit dea ym ibiieii reprttaen- 
tierten Gemeinweaena vor, and zwiur ein zwieiMbea: einerseits ein 
Ansprach gegen die ^a Organea Bera&aea aaf ofdnangsmSaaige 
Thitig^t Imm. ordnai^snifiaaigen Sriasa voa Veifiigangen be- 
stimaiter Art, anderaeits eia Anapracb gegen alia Becbtiigeaossen 
auf Befolgaag der ordnaagsmaaaig erlaaaenea VerffigiiBgen der 
kierza Beraleneo, oder wenigateaa aaf NkbtatOnuig ibrer ordaangs- 
lofesigea TbjUigkeit^) 

' Ea iai aadUob bier aodimaia (fiiraa za erumem, daaa wir in 
lilbifeiebea Fftltoa von einem MR^bt*" aa Sinne reebtlicben Kdnnens 
za mden gewobot aind, wo ea aicb entweder aaascblieaalicb oder 
imh nehen der Mfiglichkeit eiaea Beditaerwerba am ein Sicb- 
Terpfltobtea - konaen bandeit. Ala eia Beispiil d^ erateraa Art 
haib^ irir sebon frttber daa ^Becbt, Sebulden za macben'' aa^e- 
fllbrt; ate weitere mSgen etwa genannt weiden daa „Recbt^ ein 
biadaadciia ScbenkuagSYersprecben abzugaben^ aad das ^Ilecbt, auf 
Bacbte zu vemchtea*'. Ungldch b&afiger nocb sind die F&Oe der 
zweitea Art, wo. in dem rechtUchen E&nnen aaaser der aalArlieben 
FShigkeit za dem^ betreteadaa. Beebtsgescb&fte gleicbzeitig bediagte 
Becbtapftk^ten uaft Bechtsansprfiebe steeken. Man deake aa das 
Becbt zafid Abscblaas zwdaeitiger Yertrlge, das Becbt dea Sgen- 
tflmera zam Verkaaf, ziar Yerp&ndang oder aonatigea Belaatong 
diHT eigeaen Saobe inabesondere bei Immobiliea, daa Yf^^insserangs- 
recbt dea P&ndgl&ubigers, daa BecU; zar Erbachaftaantretaag, 

^ Die in dem letzten Absatee des Testes enthaltenen Bemerkangea siod 
nichts anderes, als eine konsequente WeiterfOhroDg der oben in Nr. 2 a. K 
gegebenen AusfUbrungen. Darum gelten sie aber selbstverst&ndiich anch nnr 
mifc den fiinsehrankungen and Torbehalten, die ich dort — namentiich auch 
in df r Anmerkung 1 (S. 174 £f.) — in mehrfacher Hindcht gemachfc babe. 



— 183 — 

fcrnor das Becht zar KlagerbebuDg, das Becht dss Verletsten zur 
Stntfklage oder aaf riehterliehe Voreatseheidiing fiber den von 
der Staatsittmaltschalt zarflckgewieseiieii StrahatHiff u. v. a. Je 
Yersehiedeiiartiger aber zugldcir die Ftile der letzterea Art sind, 
am; sa mehr moss bei niberer Betrachtung jeder Zweifel sdiwinden, 
dass ait der Bdlaaptnng eines ^Reebts"* oder ^rechUiehen Kdnaens*" 
in WirldiQlikeit nocb so gat wie gar aiphts gesagt ist, dass viel- 
nekr d^ SUurkgiiDg cBeser Dinge immer nnr ttilglieh ist diircb 
Aufaeigiiog disr einseblageiiden TerscbiedtoM Recbtsyerb&ltnisse, 
d. b. KonrelatVerbftltDisse yon Becbtsansprticbenimd Beclts- 
pflichten^ vad zwar vor altem der letzteren (nacb dem oben 
Nr. 2 Beamrkten). 

§ 12. 

Nicbt jeder Rechtsnorm entspricht ein besonderes Rechts- 
• verfaSltnis. Im G^enteil: Nur in den wenigsten F&Ilen er- 
scbOpft sicb der Inbalt eines Rechtsyerb&ltaisseH in emep ein* 
ztgen Recbtsnorm; in der Regel dagegen g^Srt zum Inbalt 
eines Recbtsterbiltnisses eine — nnter Umstftnden sicb bis ins 
Unzlhlbare steigemde — Mebrzabl von Recbtsnormen. Darin 
H^ ziigleich ansgesprocben, dass in der Regel ein nnd das- 
selbe Reebtsyerbftltiiis eine Mebrzabl von RecbtsansprScben nnd 
Becbtspffiebten in sicb scUiesst. 

Die Frage, welcbe Recbtsnormen als znm Inbalt eines 
QBd desselben Recbtsverfaftltnisses gebdrig anzuseben sind, ist 
131 al^meinen nnr dabin zu beantworten , dass bierf&r allein 
die Tendenz der Recbtsnormen sdbst als eine aof Znsammen- 
gebdrig^t geriebtete entscbddend sein kann, oder m. a. W. 
der Zweck, dem die Recbtsnormen nacb dem ansdrfteklicben 
Oder latenten Willen der Norm-Anerkennenden zu dienen be* 
stimmt sind. 



1. Ob wbr das ^Reebtsverblltnis^ d^ni^ren als em ^Ver- 
hiUnis zwisdhen mebreren Snbjekten, dessen Inbalt ein oder mebrere 
Reehtsnormen bilden,*" oder kttizer ids MKorrelatverbUtnis von 
Raebtsanqpracb nnd Recbtspflicbt'', das- kommt in der Sacbe, me 
fm nnseren bisberigen AnsfQbrangen folgt, ganz aof das Gleiebe 
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liinanfl. Denn aOe Reehtonoimen existieren in den Subjekten der 
Becbtsverh&ltnisae (bezw. fflr diese) immer nur ate Ansprfiche oder 
Ffliebten; nnd amgekebrt eiithMt der Begriff ernes KorrelatTor- 
hSltnisseB von Reehtsaiuipnich und Bechtsptiicht in sieh selbst die 
VoraasBetsnug einer Mehrheit von Snbjdcten, die sich ais Berech- 
tigte und Verpffichtete, ab Trigiir yon Reehtsaneprficben und 
Recbtapflichten gegentiberfteben. 

Ebenso' liegen in unseren biebeiigen Er9rterungen auch scbon 
die beaten Grttnde gegen eine jede weitere Faaaung dea Rechta- 
yerhiltniabegrifis* Rein vom ^landpnnkte des Sprachgebraucbes 
aus ist ea ja freilich nicht nnmOglich, ancb nocb andere Verbftlt- 
niase, welche etwa ^in die Reehtaapbftre von Peraonen eingreifen'', 
welehe ^Reebte erzeugen, yertndern, yernicbten,^ oder umgiekebrt 
^yom Rechte"^, d. h. dnrch Rechtanormen irgendwie ,|berabrt oder 
geregelt^'.werdcn, ebcnfaUsals ^Recbtsverbllltnisae'' zu bezeichnen. 
AUein als tecbniscber Ausdruck hat diese Bezeichnung, gleichwie 
jede andere, offenBar nur dann Wert, wenn ihr ein gaaz genau 
beatimmter Begriff entspricht, deaaen Bedeutung nicht bloaa anf 
seiner bisherigen, wenn auch nocb ao h&ufigen Verwendung, son- 
dem yielmehr auf sachlichen, im Weaen dea Rechta li^enden 
Grflnden beruht Und nicht minder gewias dUrfte ea schon nach 
den bisherigen AusfQhrungen sein, daas dieses Erfordemis zwar 
yoll und ganz fUr unseren obigen Rechtsyerhftltnisbegriff, ^) aber 
• ganz und gar nicht f)lr ii^ndwelchen weiteren Spracbgebrauch zn- 
trifft. (Vgl. Zeitschr. f. Strafrechtswiss. X, 252.) 

1) Pnatschari (die modene Theorie des Priratrtchts nnd ihre gnnd* 
begriff Uchen Miagel, 8. l47) melnt fireiUeh, daas «das Uahdl des Tennintu 
«;Recht8Terhilteis8** gerade anch aa meinen AosAhningen fiber dingliche 
RechlSTerb&itoisse (Kritik U, 8. 177 fL) nit aller Klarhdt herrortrete*. Die 
natiMrrecbtlichen JUischannngen Kants and ZeiUers nnd des ebenfans dem 
Natnrreclit enUehnto Knnstausdnictt «ReehtsTerhaitnis* bitten es mir mOglich 
gemacht, das «dingliehe RecbtsTerbUtnis snnaebstin efai ReebtSTerbaitnii 
des Berecbtigten znr Sacbe, sodann aber in so Tiele Recbtsfer- 
baitnisse desselben aafiralftsen, als es Menseben giebi, die sein 
Yerbaitnis snr Saebe stftren kOnnen*. «Wflrde die aatatreebtliebe 
A n s c bann n g fiber das dinglicbe. RecbtsTerb&ltnis in die Tbeorie der Recbti- 
tert>i&de ftberiragen werden^ so wfirde die Ungebenerlicbkeit derselben jedem 
sofort erkennbar sein ; denn der dinglicbc Reebtsrerband wfirde mit dem Be- 
recbtigten sb "rielb Menseben recbtlicb verbinden , dass dazn nlcbt einiaal die 
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Indessen mag zur VervoUftt&ndigiiBg des bisher beigebrachten 
Beweismaterials noch eine wdtere konse Erwlguog hier Platz 
findea. Yersuchen wir die verschiedenen Formen zu ftberblicken, 
die im allgemeiiieii ffir die Beziehung irgendwelcher Rechtsnormen 
aaf menschliehe Yerhiltiiisse denkbar sind, bo ergiebt sich uns 
Bchliesslich immer nar eine drei&che MOgliehkeit: die betreffenden 
Nonnen kOnnen das YerbAltnis selbst be&timmeii oder doch mit- 
bestlmmeQ, also zu dessen luhalt gehSren; sie kSnnen umgekebrt 

Bllrgw eines grossen SimttsrmrbaadM antreichen wflrden' . « . In diesen paar 
S&tsen steckt erne gauze Beihe von Irrtflmern tmd MinYerstkndnisaen. Zn- 
n&chst bemerke ick, dam mir die tyberemstiminung mit Kant und Zeiller, so- 
weit aie wirklich Torkanden, nor erfreulich sein kann; dan aber ihre AuB" 
fahnugeB luif maiae Anschaonag tob den dinglicken und obligatorischen 
Reckttrerkaiteieseii Bekleehterdinge keinen Eiaflms gehabt, dari* ick mit abso» 
later Beidmatheit behanpten. Meinea wirklichen Anagangspunkt fOr die Lekre 
Ton den SeebtsverhftltniBseu hat yielmehr der ans meiner eigenen Kritik dee 
objektivea Recktidbegriib mit Notwendigkeit folgende, i^ber allerdings aaeh 
schon Ungst in der Phileeophie and Junspradens vertretene Gedanke gebUdet^ 
daas Reebtsansprttche obae eatsprechende Pflkhten, gleickwie letsstere obne 
eretare niekt denkbar seien. Eben hieraoa ergab sich mir der Begriff des 
RechtaTerhftltBisees ala KorrelatverhftltoiBses tob Rechtsansproch and Rechte- 
pflicht uad damit zogleich die Beurteilung der Savigny'schoa Lehre rom Recfats- 
Terh&ltais, mit der ich meine frOhere Erdrtening dieeer Dinge "(Eritik 11, 
S. 128 ff.) begann. Schon aas dieser Beurteiiaag Savigny's^ and noch mehr 
am der Toa aiir selbst (S. 181, 188) gegebenen, mit nnserer gegenw&rtigea 
abereinstimmeadea BegrifliMrkl&rang h&tte Pontschart das gerade Gegea- 
teil Toa dem folgera soUea, was er als meiae Aasieht aosgiebt Em Korrelat- 
verhlltais Toa Aasproeh and Pflicht kann immer nur bestehen ivischea swei 
oder mehr Sabjektea; mithia kaaa aoch das diaglicheRechtSTerh&ltais, ebea 
a)a KorrelatTerhUtais YoaAnspmch uad Pflicht, niemaFs eia^Yerhftltnis des 
Bereehtigtea (also eines eimdgea Sabjekts) sur Sache* seia, soadera immer 
aor eia.ywkaitais des berecbtigten Sabjekts sa aaderea, aad zwar verpflieh- 
tetea Sabjektea im Hiablick aaf eiae bestimmte Saohe. Em YerhJUtaia 
feraer, dessen lahalt aasschliesslich ia Rechtsnormen besteht, kaoa als Sab* 
jekte aatodick aar aolche Persoaea amfassea, filr welcke die betreffimden 
Rechtsnormen gOltig oder bindead siad; es kaaa demaach sowohl bei dem 
dia^hea Sechtsverhftltaisse als Gaaaem, wie M deaTeilverhUtaissea, ia die 
es sick, aaf lOsea Uksst, ianaer aar Toa deaOeaossea eiaes ^bestimmtea positifea 
PriTatrechts, — aad rOmische Recht aagewaadt: eatveder Toa dea Geaossea 
des «jns ciTile* oder Toa dea Geaossea des Jas geatiam* ^ als voa Berech« 
tigten oder Yerpflichtetea die Rede sein, niemals aber von einer Yerpflichtoag 
a Her .Menschea, die sein Yerh&ltnis aar Sache st5ren kdanen*. Und wenn 
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sieh gegen dieses VerhUtais richten, also dasselbe gus oder teQ- 
weise verbieten; sie Umien endlkh das fragHche Vahilbiis zor 
BediogoDg ihrer eigenea Wirksamkeit machen, d. h. die in ihnen 
asagesproeheneii Forderungen ah Folge an dais Vorti^en eines 
Mdehen VerbBltnisses knftpfen. Dass nan ein Yerkftllnis nicht 
darnm ate BechtarerhUtnis anfiEo&ssen ist, wetl es ate recht- 
lieh Yarboten orseheint, darftber hemeht wohl fcrin ZweifeL 
Ebeasogewisa aber widerspricht die Anaatane, daaa die Anicnttpfiing 

6i iPoattcluurt ni Bchwer wmr, diMe SchloMfiDlgoraiiaea telbtt am mdoea all* 
gemeiiien ErOrteningvn fiber den Begrif dee Rechtererhlltiiiieen sa sehen. so 
li&Ue er de auch nnmittelbar ana etatgen aoderea Sleilea meiaei Buehee eat- 
nehnea ktaaen, ia deaea icJt lie der Saelie nadi bereitB deatiieh geaag geaogen 
hal4a. Sokatleicb — aaaieBtlieh ia daaAQeAhraagta gegeBBekkaF8.laaal — 
die Ton dieeeai betoate .ioaere Seite dee dini^cbea Beehte* edar dea «er-^ 
laobtea SaohgennaB*, woria doch alleia eia j^YerkftltaSs dei Bereekligten sar 
Saeke* geAmdea nerdea kOaate, aadidrtckliebst all aickt sam Wesan des 
diaglickeii Beehte geh6rig ekarakterieiert 80 hatte iek dieses Wesen des 
diaglichen Becbts seRwl 8. 181 In dem «Aaqnnek gegen simtlicbe Beckts- 
geaossea in berog aaf eine besHainite Saeke* gefoadea nad eatspreekend als 
deal AB^racbsiakaber gegeafiber ferpfliektet beaeiekBet «jeden, der aber- 
kanpt Terpflicktet wird dnrcb Nonaea deijealgea Bedliteordaaag, ia melcker 
die Qoalit&t des betreffendea diaglickea Aaspracks als eiaes B^ektsaaq^rocbs 
bemkt* (S. 186). Daaiit dftrfte aber auek gaaa voa selbst die »Ungebeiierlicb- 
keil' meiaer aagebKebea Dalarreobtlickea Aneekaaung sekwindra. Dean veau 
fiberhaapt das Becht eines Siaats oder VoUcs die sftiatiickeB Geaoasen des- 
selbea mit eiaander ireibindet, waram soU aiaa dean aiekt Tea je einer be- 
soaderen YerbiDdnng derselbea in besajr Mtf bestimmte Saebea redea, eofera 
es dock eben die gleiebea staaUicben oder aalioaalea Nennen siad, die alle 
Genossea zu einem bestiaimtea VerkalteB in being aaf diese Saeken, besw. 
gei^nOber je Eineai bestimmten Geaossea ferbindea? Ja, iek kOante sehr 
woki den Ton Pantsehart vorgescklagenea Knastaasdrnck ^BeektsverbaDd* aa 
Stelle des bisker Toa aur gebraacklea Aasdracka .BeehlsferbaitaiB* adr seDisk 
aaeignen, ohae sachliek irgead etwu Toa aMiaer Anfibssaag aotogdiens Aber 
da dieser aeae Knnstaasdmek ofleabar aack aiekrdentig'isl, so Tenaag ich 
mir Toa soleher Yertaaacknng der Beaeidiaangen am so weaiger eiaen Yorteil 
aa ferspreckea, als dadareb leicht der Zasammeakaag aller meiaar frttkerBa 
Aasftkningen mit der jetsigen als iweilelkaft eisekeiaea kOaate. Iek kalte 
es daram eatsekieden Iftr daa Bests, aa der biskerigea aad allgemeia ge- 
braaektea tecknisekea Beieickanag tetanbaltea aad ikre korrekte wisseasekaft- 
licke Yerweadnag nnr nacb wie yor darek Yoransckiekaag einer besoaderea 
geaaaen Begrlftibestimmnag xa sicheni. «Ffir die Begel mass nad vird dies 
genggea. 
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voQ Becbtef(4geii aa em gewisms UmtsSdilidies Ymrhftttais fto iicb 
allein seboa dies YerhSltPis zum RechtSTerhftltais nmcbe, 4er era- 
facben t^berlegung, da8S derailige Rechtsfolgea aneh an deMktische, 
also wiederam yerbotene Yerhaltnisse geknttpft sind; denn wenn 
maa sich mit gatera Grande scbeut, diese (deliktischen) Yerhftlt« 
Qisse als BecbtSTerhiltnisBe ao&afassen, so ist aach kein Aniass 
vorhandeQ, andere nidit-deliktiscbe Yerb&ltnisse bless desbalb 
als BeditsverUUtDiase aaasoaeheR, wjiil skdi ansie gewisse Recbts- 
folgeii kaapfen. (Ygl. Kritik U, S. 136 %.) Natflriich ist im lets- 
teren FaDe das als tbatsScUicbe Bedingung auftretende YeriilUtnis 
nicht za yerwechselii mit dem einen oder mebreren daran ge- 
knUpften Mmrklicben Beebtsverhiltnissen, deren Inbalt die 4^cbte- 
folgen*^ in Gestalt von Recbtsansprficben and Pfllchten bilden. 
Auch bleibt die Frage offen, inwieweit die von einem bestimmt«n 
positiven Rechte verbotenen Yerbaltnisse etwa dennocb — vom 
St^adpunkte eines anderen, insbesondere eines dem betreffenden 
YerMltnisse immanenten Recfates ^ns — als liechtsverhUtnisse 
sich cbarakteri»eren. <jrewiss ist, dass auch in den zuletet mge- 
deuteten FXllen von RechtsverhSItnissen immer nur da die Rede 
sein wird, wo sicb die fraglichen tbatsHchlichen YerhSltnisse anf 
Grand irgendwekher ihren Inhalt dantellenden Rechtsnoraien als 
Korrelatverhftltaisse von Ansprfichen und Pflichten erkennen lassen. 

2. Der Begriff des Rechtsverh&ltnisses ist ein erheblich 
engerer, als der Begriff des Lebensverh&Itnisses. Einerseits sind 
zahlreiche Lebensverb&ltnisse denkbar, die schlechthin in keiner 
Weise RecbtsverhSltnisse in sicb scbliessen. Anderseits. stellen 
aach diejenigen Lebensverb&ltnisse, welcbe auch von unserem Stand* 
ponkte aos gleicbzeitig als Recbtsverbftltnisse pradiziert werden 
dOrfen, immer nnr insofera und insoweit Rechtsverb&ltnisse dar, 
als sie Koirelatverbaitnisse von Reehtsansprilcben and Rechts- 
pflichten sind. 

Zu den LebensverhUtnissen , welcbe schlechthin niemals ein 
Recfatsverh&Itnis in sich scbliessen, gebSren in erstw Lmie alle 
Lebensverb&ltnisse von Nicbtmehschen. Es ist zwdMos 
korrekt, auch von Leb^sv^hftltnissen der Tiere und Pflanzen, 
tlberbaupt aller Arten organiscber Wesen zu reden; denn „Lebens- 
verh&ltnisse'* sind mit Notwendigl^eit ftberall anzunebmen, wo e$. 
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ii^endwelches nLeben** giebt. AUein ebeiisogewiss sind die Normen, 
nach denen das Leben (anch das ZasaminenlebeD) von Nichtmenacben 
sich i^^gelt, niemals Rechtsnormen. 

Wesentlich dasselbe gilt yon aUen Lebensverbftltnissen 
zwificben Hensehen and Nicbtmenscben. Es wird mcht 
Bdtig sein, diese ziemlicb verscbiedenartigen Verbftltpisse za klassi- 
fizieren ; tlass sie in ausgedebntem Maaase wabre Lebensverbalteisse 
suid, litest sicb nicbt bestreiten. Das Verbftlt&is desMenscben za 
Oott ist jedem wabrbaft reUgiSs &mpfindenden eio LebesBverbaltnis 
in des Wortes tiefster Bedeutung; daa Verbftltnis des Meoscben za 
Haustieren ist in zabbeicben F&llen ein Verb&Itus wirUicben 
Zttsammenlebens; ja, selbst daa YerbUtnis des Besitzers zu den 
Yon ibm besessenen leblosen Sacben Usst sicb wenigstens einseitig, 
niimlicb von der Seite des Besitzendeii aus angesehen, ala eine Art 
Lebensyerb&ltnts aufEusen. 4^er wiedenim erscbeint der Recbts- 
verb&ltnifibegriff auf alle derartige LebensyerbUtnisse als sokbe 
unanwendbar; die Normen, welcbe sie regeln, — soweit (iberhanpt 
von Normen die Rede sein kann, — sind JedenfaUs keine Redits- 
normen; Oott nnd Menseb, Herr nnd Haustier, Besitzer und be- 
sessene Sacbe steben sicb nie nnd nimmer als Inbaber oder Trftger 
von Rechtsansprncbcn unid Recbtspilichten gegendber. Was trotz- 
dem eine nocb immer weit yerbreitete Mdnung in dem einen oder 
anderen Falle als Rechtsverb&Itnis ansiebt^ ist in Wahrbeit stets 
ein Verb&Itnis von Menscben zu Menscben, welcbes sicb nur be- 
ziebt auf ein Lebensverbftltnis der yorgedacbten Art. Das Recbts- 
verbftltnis des Eigentflmers oder Besitzers als solcben ist nicbt ein 
Recbtsverbiltnis zn der ibm eigentftmlicb gebSrigen oder yon ibm 
heilessenen Sacbe, sondem immer nur ein Rechtsverhaitais zu den 
Ubrigen Privatrecbtsgenossen in bezug a^f die betreifende Sacbe; 
die Recbtsnormen aber Eigentum nnd Besitz regiilieren nicbt das 
Verbalten des Eigentamers und Besitzers zu der beztig^cben Sache 
selbst Oder gar das Verbalten der Sacbe zu dem dinglicb Berech- 
tigten, sondem immer nur das Verbalten der Privatrecbtsgenossen 
gegenaber dem dinglicb Berecbtigten , sowie des letzteren (alto- 
dings bloss in sebr bescbr&nktem Maasse) gegentlber einzelnen be- 
stimmt qualifizierten Rechtsgenossen/z. B. gegentiber dem Nacbbar. 
Ebenso begrfinden Gesetzesyorscbriften zum Scbutze gewisser ntltz- 
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licher Tiere oder StiftungBbe&timmungeB mm Zvreck der Unter- 
haltung solcfaer nienuds RechtsverhUtnisse der durch das Gesetz 
Oder die Stiftang verpflichteten Rechtftgenossen gegentiber den zu 
schiitsenden Tieren selbst, sondern immer niir gegenUber anderen 
Reehtsgenoesen bezw. gegentiber dem Gemeinwesen oder der Stiftung 
ate fiktivem Rechtssubjekt. 

Wir brauehen wohl femer kein Wort darilber zu verlieren, 
dasa es .auch kein RecbtsverhUtnia dea Menschen zn sich selber 
giebt Mag man auch von Pflichten gegen sich selbst reden, 
gleichwie wir in § 11, Nr. 1 von Gewissens- und Verstandes- 
pflichten gesprochen haben, so Bind dies doch eben keine Rechts- 
pflichten (vgl. oben § 3, Nr. 2). Fraglicher ist es, ob es Lebens- 
verh&ltnisse zwisphen zwei oder mehreren Menschen 
giebt, die in keiner Weise als Rechtsverh&ltnisse zu pr&dizieren 
sind. Daa ^beUam omninm contra omnes^, welches Thomas Hobbes 
und andere Naturrechtslebrer als Urzustand der menschlichen 
Gesellschaft voraussetien , stellt sicherlich ein solches Lebensver- 
hUtnis oder vielmehr eine unQbersehbare Masse von Lebensver- 
halteissen dar, denen der Charakter von RechtsverhSltnissen, weil 
fiberhaupt jede rechtUche Normierung volist&ndig fehlt; ob jedoch 
ein solcher Zustand jemals bestanden hat, ist Susserst zweifelhaft, 
80 sehr. er auch mit bekannten modern-naturwissenscfaaftlichen An- 
schaunngen Jlber den ,,Eampf urns Dasein"" und die durch ihn sich 
voUziehende ^Entwickelung der Arten^ Ubereinstimmt Bedeut- 
samer ist, dass sich Lebensverhaltnisse von Menschen zu Jif enscheji 
naehweisen lassen, die nach dem Rechte nicht bloss zahlloser gan« 
und halb barbarischer St&mme, sondern auch s£mtlicher Kultur- 
vdlker des Altertums auf wesentlich derselben Stufe stehen mit 
dem VerhSltnis des £igenttlmers zu seiner Sache: so vor a)lem 
das Yerhftltnis zwischen Herm und Sklaven. AUein wenn auch 
zozugeben ist, dass das Recht dieser V/^Iker oder St&mme Reehts- 
verh&ltnisse zwischen Herm und Sklaven nicht kons^ituiert, viel- 
mehr die Lebensverhaltnisse zwischen sdchen Personen ignoriert 
und ausschliesslich das RechtsverhtUtnis des Ilerrn beziiglich des 
Sklaven, n&mlich gegeniiber den anderen Rechtsgenosscn des Herrn 
regelt, so ist doch damit die gleichzeitige Annahme eines Rechts- 
yerh&itnisses zwischen Herm und Sklaven, aufGnmd der wechsel- 
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seitigen Anerkennvng bdetiinmter Normm ffir ihr Vetludten ea 
eiiiaiider, keineswogs auageschlossen ; ja im letsten GFrande setzea 
wohl die meisteii 4er gedachten Yolks- ockn* Staiiinie«rechte ein 
denurtigeB HecktoyertiUbus geradeza voraus, freilicfa regdmSssig 
als eiB Yonstftadlg oder &8t voltetftndig einsejitiges dergestalt, dass 
Bar dem Hem da Aaspruch and zwar eia unbediogter oder docli 
fast OBbedingter Aa^radi auf Gefaorsam , dem Sklay^ nur eine 
ratspredieQdte Reektapfltcht zuko^mt. (VgL Kritik II, S. 124 t) 
Und wiederma im Grunde gaaz tbiUcbe Beobachtongea lassen sick 
an gewiseea reektHch verboteiien LebensverhUtnissen machen. Der 
yon dem positiyen Bechte irgend el^es Staates yerbotene Vertin ver- 
lieij^ nicht 8chon dureh dieses Verbot allein seine thats&chlicbe 
Existoaiz; so laage er sich uiid seine Normea thatsleUicb — fftr 
seiitfe MitgUeder Und kraft derea Anerkennuttg — behatt{itet, so 
laage ateUt or aoeh, natOrlidi immer nar yom 5taiidp«n(|i» seines 
eigeaea Beehts angesehen, ein RechtsyerkSltnis dar. Die yon 
unserem bfbfgeriicben Bechte yerbotene Bigamie ist nach dem 
Bechte nicht weniger V&lker ein zweifeUos zulSssiges Bechtsyer- 
haitais; es steht auch, da yon nnserem sittlichen Yerwerftrngs- 
urteii Uer gans abzusehen ist, nichts entgegen, • selbst eine unter 
dem btirgerlichen Y^rbote stehende bigainische ESie wenigstens 
dann als Bechtsyerhilltnis (nat&rlich ebenfiidls nar yom Standpankte 
der Kontrahenten aos) aufisufassen, wenn and so lange sie als 
ein Korrelatyerhiltais yon ehemassigen Ansprflchen and Pflichten 
seitens der Koi^ahenten gewoUt wird, — gleichwie wir eine 
solche Anerkeanang der iSie eines katbolischen Priesters nidit 
yersagen warden, der nach erfolgtem ^Dbertiitt tarn Protestantismas 
mit einer Protestantin ehie Ehe geschlossen hat, selbst wenn dkne 
Ehe yon dem Bechte des betreffenden Landes in Obra^mstimmang 
mit dem katholisch-kirchlichen Bechte fOr angaitig erUftrt wiri 
So bldben scUiesslich aach onter den yerbotenen oder deliktischea 
Yerhftttnissen als Yerhiltnisse zwischen mehrerea Meaadien, die in 
keiner Weise als Rechtsverhiltnisse pridiziert wordm kOnnen, 
haapts&cUich bloss mehr oder weniger rasch yoriibergeh«ide Yer- 
h&ltnisse — wie beispielsweise das Yerhftltnis des Btabers ran 
Beraabten wahrend der Banbhandlnng selbst, des Betrflgers wm 
Betrogenen in der BetrogSYollfahrung a. s. w. — fibrig, d. k 
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VerhUtnisse, die audi den Titel eines besooderen MLebensvei- 
hfltniases iwischen dm beKQf^ehen Personen^ in Wabrheit kaum 
noch TefdieneB. 

Vm CM> eiitscbiedaier ist wa betonen, dass auch ein liObens- 
▼erhftltais tou Mensehea zu Menscben steta nur insofern und 
insoweit BechtsverUUtais ist, ais es dorch Rechtsnormen b^^stimmt 
wird, d. h. BechtsansprHdie und Recbtepflickten der betreffenden 
Menscben zam Inhalt bat IHn LebensTeibUtnis als Ganzes be- 
tradiiet kun eine ftussent verscbiedene Oestaltung zeigen, ob- 
gleicb die bestimmenden Recbtsnormen vMlig die gleicben 8ind; 
es ist notwendig ein anderes, wenn die iwirtscbaftlicben BedQrfnisse, 
die soiiaien Ansdbauungen, die sittliohen Motive andere Bind, welcbe 
die Beteiligten bei der Anerkennang oder Befolgong der bezlig- 
Uchm Rechtsnormen beberrseben. Attein das darin entbaltene 
ReebtsVerhSltnis bleibt ebensogewiss als soicbes unveriUidert, so 
lange war die Recbtssabjekte und die von ihnen anerkannten 
Rechtsnormen selbst keine Ver&ndernng erfahren, d. b. so lange 
die ReditsaasplrQebe und Reebtsf^cbten der betreffenden Menscben 
dieselben M^ben. ) 

3. Wiederholte Yerwabrnng mUssen wir dagegen einlegen 
wider die yon Savigny u. A. vertretene AufEassung, dass in jedem 
Reehtsyerhiltoisse zwei Elem^vte zu unterscbeiden seien: das 
materieMe, der ,,6toff^ des Recbtsyerhftltnisses oder die ,,blo8se 
Tbatsadie'' hi demselbm, bestebend in der ^Beziebung yon Person 
zu Person an eldi", und das formelle oder die ,,recbtliche Be- 
stimmung dieses Stoffes^, durch welcbe ,,die thatsicbliche Be- 
zidiung zur Rechtsibrm erboben werde"*. 

Znydrderst ist auch die ^^rechtlicbe Bestimmung" eines gewissen 
VerUltiiisses, die Anerkennung der dasselbe regelnden Nonnen 
seitens^der Sulgekte des Verfaftltnisses, unter alien Umst&nden 
etwis ^.Thatsldiliches*'; wo das Recht nicbt ^Tbatsadbe'' ist, da 
ist es Mich gar nidit wahres, d. h. nicbt geltendes, positives Recht. 
Die „recbtMcbe Bestimmung^ eines Yerbftltniisses kann also stets 
nur ein besonders g«u*tetes tbatsSchlicbes Element neben anderen 
thatsftdilicben Elementen darstellen. (YgL Kritik II, 8. 135, 196.) 

Umgekebrt ist gera^e die „Beziebung yon Person zu Person 
an sicb" so lange eine blosse Abstraktion, ds sie nicbt einen ganz 
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bestimmten thats&chlicheii Inhalt hat. (VgL Kritik U, S. 135 t.) 
Es kommt also schon bei der FeststellaDg dea sogeaaimUiii mate- 
rielkn Elements eines Rechtsverh&itnisses alles darauf an, woirin 
im gegebenen Falle die ^Beziehung von Person zu Person'' 
eigentlich besteht. Nun ist es sehr wohl mSglich, dass die frag- 
liche Beziehung schlechthin and ausschliesslich besteht in der 
wechselseitigen Anerkennung einer oder mehrerer Normen fQr das 
Verhalten der betreffenden Personen gegea einander, z. B. in der 
Norm, sich gcgenseitig nicht zu storen, so lange sich jeder in seiner 
Thfttigkeit auf ein bestiinmtes lokales Grebiet beschr&nkt. Hier 
liegt nicht nur sofort ein RechtsverhUtnis vor, sondem das Rechts- 
yerhMtnis deckt sich auch voUstftndig mit dem Lebensverh&ltnis: 
d. h. das LebensverhSltnis , das wir in der gedachten Beziehung 
von Pei'son zu Person erblicken, ist nicht mehr und nidit ¥reniger 
als ein Rechtsverh&ltnis. Genau das Gegenteil findet statt, wenn 
die fragliche thatsachlicfae Beziehung von Person zu Person aus- 
schliesslich in einem r^chtswidrigen Verhalten beider oder auch 
nur des Einen gegen den Anderen besteht. Wir haben schon in 
Nr. 2 bemerkt, dass eine solche Beziehung yon Person zu Person 
in den meisten Fftllen kaum noch als ein ^Lebensyerhfiltnis 
zwischen den betreffenden Personen'' bezeichnet werden darf ; dass 
aie an sich keinesfalls ein Bechtsyerh&ltnis darstellt, unterliegt 
keinem ZweifeL Dagegen enthalt sie allerdijgs notwendig einen 
Hinweis auf ein bereits yorher vorhandenes Rechtsyerh&ltnis; denn 
ohne diese Voraussetzung wftre auch nimmermehr yon einem rechts- 
widrjgen Verhalten yon Person zu Person zu red^. Und zu- 
gleich erscheint sie — weongleich nicht immer, so doch in der 
R^el — als Bedingung fUr den ^Eintritt eines neuen Rechtsyer- 
hftltnisses oder yielmehr, richtiger gesagt, fOr daa Wirksamwerdea 
des bereits yorher vorhandenen alten Rechtsyerhftltnisses . in einer 
bestimmten neuen Richtung. Mitteninnen endlich zwischen dem 
ersten und dem zweiten Falle liegt ein dritter und letzter: die- 
jenige Beziehung von Person zu Person nimlich, welche zwar an 
sich schon die Anerkennung gewisser Normen fOr das Verhalten 
seitens der betreffenden Personen in sich schliesst, aber doch 
nicht bloss diese allein, sondem daneben auch noch anderes, 
(Vgl. Nr. 2 a. E.) 



— 193 — 

Offenbar konnte hdchstens der dritte Fall eine Statze for die 
voD uhb bestrittene Meinung von der Doppelnatur aller RechtB- 
veFhUtnieise darbieten; bei nSherer Betrachtung jedoch Mt auch 
dieise. Dass in einem and demaelben Lebensverh&Itnisse recht- 
liche nn4 nicht-rechtliche Bestandteile unterschieden werden kdnnen, 
haben wir selbst schon anerkannt Dass dagegen ein wesent- 
lichee Element eines Rechtsverhftltnisees in etwas Nicht-recht- 
lichem bestehen soil, ist schon an sich ein Widerspruch; anch der 
beigezogene Yergleich von Stoff nnd Form passt hier, wo ee sich 
nicht um nDinge"", sondem nm ^Yerfailtniese'* handelt, schlechter- 
dings nicht. (Vgl Kritik II, S. 136.) Zngleich aber liegt jener 
AnfEftssung eine bedenkliche Cberschfttzung des nicht-rechtlichen 
Elements bezw. ein Ignorieren wirklich vorhandener Rechtselemente 
zu Grande. 

ErwSgt man freilich, dass noch immer eine weitverbreitete 
Ansicht keine anderen Rechtsnormen, als die Normen irgend eines 
Btaatlichen Rechtes, oder allenfalls noch Internationale and kirch- 
liche Rechtsnormen kennt, so werden alle diese Missgriife be- 
greif lich. Wer ein Lebensverh&ltnis, wie z. B. Ehe, Farailie, oder 
anch selbst ein Darlehns-, Pacht- oder Lohnvefhaltnis nur darum 
ate Bechtsverhftltnis ansieht, well es gewisse staatliche oder kirch- 
liche Rechtsvorschriften darttber giebt, die es als ein seiches be- 
handeln, der muss notwendig daza kommen, den eigenthchen Kern, 
das materielle Element des betreffenden Yerh&ltnisses in dem 
nicht-rechtlichen Inhalt desselben za finden, and die ^rechtliche 
Bestimmung^, d. h. die Bestimmung, die ihm darch das staatliche 
(kirchliche) Recht zu teil wird, nur als eine wesentlich formelle 
Zutliat aufzufassen. Und wenn es trotz alledem widersinnig bleibt, 
das so aufgefasste Verh&ltnis im ganzen als RechtsTorhUtnis i^nd 
weiter gerade das Nicht-RechtUche daran als das Hauptstflck des 
RechtsverhSltnisses zu bezeichnen, so liegt doch darin gleichzeitig 
eine Ahnung der Wahrheit, eine Ahnung davon nimlich, dass in 
der That schon jedes solche Verh&ltnis an sich, d. h. oh'ne ROck- 
sieht auf das Vorhandensein irgendwelcher staatlicher oder kirch- 
Ueher Rechtsnormen ttber dasselbe, ein RechtsverhUtnis darstellt 
Oder in sich schliesst, weil und soweit es Norman zum Inhalt 
hat, welche die betreffenden Subjekte des Verhaltnisses 

13 
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alsNormen ihres Verhaltens gegea einander anerkeniien. 
(Kritik I, S. 87-^93, n, S. 138 f.) 

Gaoz anders jedoch stellt sich die Sacbe, w«m man joit 
YoUeiipt Bewttsstsein Ton dieser letzteren AnfEuksoDg ansgeht, wie 
dies nnserem Begriff Tom Rechte allein entepricht. 

Fttrs erste erscheiot nun dasjenige, was nach unserer Aneicht 
eia LebensverhSltnis ?on Anfang an auch zum Rechtsverh&ltnis 
macht, keineewegs blosa als etwas Nebensftchliches, das allen&lls 
auch entbebrt werden kSnDte, ohne dass darom das LebeasTer- 
b&Itnis als solches eine wesenUicbe £inbos8e zu erleideu braachte. 
Im Gegenteil: Wo Oberfaaupt Recbtsnormen mm Inhalte does 
Lebensverh&ltnisses gebdren, da bildet anch das mit ibnen gegebene 
Recbtsverh&ltnis den eigentlithen Kern nnd festen Halt des lebens- 
verh&ltnisses; man kann dasselbe der Zeichnnng (den Kom>nren) 
eines GemSldes veigleicben, w&hrend die sonstigm zom Inbalt des 
bezligliehen Lebensverhftltnisses geh5rigen Momente nar eine eigen- 
tUmliche Firbnng und Beleuchtnng darstellen. Und zwar gilt dies 
nicht bloss von den zahllosen wirtschaftlichen (vermdgensreebtlichen) 
Verh&ltnissen, bei denen die gemeine Meinung der Juristenwelt ein 
mebr oder weniger vollst&ndiges Zusammenfallen von Rechtsver- 
h&ltnis and Lebensverh&ltnis annimmt, sondem es gilt auch im 
vollen Maasse von jenen (personenrechtUchen) Verb&ltnissen, wekhc 
in erster Linie nicht als rechtliche, sondem schlechtweg als sitt- 
liche Lebensverb&ltnisse gekennzeicbnet zn werden pflegen. Eine 
Ehe, die nicht an sich schon, ohne alle Mcksicht aof das sie 
sanktionierende bQrgerliche oder kirchlichc Recht, Recbtsverh&ltius 
w&re,. d* h. nicht an sich schon ganz bestimmte wecbselseitig aner- 
kannte Normen fOr das Yerhalten der Ehegatten zum Inbalt hStte, 
ist llberhaupt gar keine Ehe ; was zu diesen Normen in jedem eia- 
zelnen Falle noch hinzukomrot, kennzeichnet wobl das Leben8ve^ 
haltnis im ganzen als ein in den roannigfachsten Weisen vorkom- 
mendes, oder m. a. W. als individuelles Verb&ltms im Oegensatz 
zu dem Artverb&ltnis , reicbt aber niemals aus, um irgend ein 
Lebensverh&ltnis, dem jener Normeninhalt fehlt, als eine Ehe xn 
charakterisieren (Kritik I, S. 89 f.). 

Auf der anderen Seite aber tritt nunmebr auch dasjeni^e, 
was Savigny „die rechtliche Bestimmung'' des Verfaftltnisses oder 
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Jessen ^Eriiebttog zur Bcchtsform* nennt, in ein vdUig anderes 
Licfat Die Normen des bfliigerlichen Bechts , an welche Satigny 
wirUidi hierliei denkt, normieren an sich gar nicht das einzelne 
LebenaverhUtnis , Ton dessen rechtiiicher Bestimmnng er sprlcht, 
sondern yielmehr ein anderes, ungleich nmfassenderes; sie gehSren 
an filch nnr zum Inhalt des Bechtsverfaaltnisses der ^bflrgerlichen 
Oeaellschaft*' , d. h. des Reehteverh&ltnisses aller Staatsgenossen 
n dnander. Eine rechtlidie Bestimniung des fraglichen einzelnen 
Recfats- nnd Lebensverbftltnisses zwischen sswei besUmmten Per- 
sonen enihidten sie Stets nnr mittelbar, n&rolich sofem dieses 
individaeU bestimmte Eitizelverhaitnis nadi dto ihm immanenten, 
T<m den speziell Beteiligten selbst anerkannten Normen, hez9f. An- 
•prAeiien oder Pflichten, dem Gesamtverh&Uuisse des Privatrechts 
Oder 6st bttrgerliehen Gosellschaft subordiniert oder doch snb- 
stmiierbar ist. (S. nnten § 19, insbesondere Nr. 2 nnd 8.) 

4. Dtts nicht jeder einzelnen Rechtsnorm je ein besonderes 
Reehtsvtthlltnis entspricht, versteht sich nach dlen unseren bis- 
herigen ErOrtanngen ganz von selbst BezOglich der unselbst&n- 
digen Bechtsnormen ist bereits eingehend gezeigt worden, dass 
solche immer nnd ilberall nur in Verbindnng mit mindestens Einer 
selbstindigen Beehtsnorm den Inhalt eines Bechtsverh&ltnisses 
bildeh kdnnen. Wie yiele selbstandigen Bechtsnormen aber eben- 
falls nnr im Znsamnienhange mit anderen retativ selbst&ndigen 
Bechtsnormen, nicht je f(ir sich allein schon, den Inhalt eines 
Bechtsyorhftltnisses darstellen, daraof denten die vorangehenden 
AusfBhmngen fiber Bechts^ mid Lebensverfaftitnis wenigstens vor- 
Iftnflghin. 

Damit soil dnrchans nicht geleugnet werden, dass atich Bechts- 
verhaltaisse yorkommen kfinnen, deren Inhalt dnrch eine dnzige 
selbatSndige Bechtsnorm erschfipft wird. Wir haben schon in Nr. 3 
aof eoi BecfatsverhUtnis hingewiesen, dessen Inhalt in der Einen 
Norm an%dit, dass keines der darin stehenden Bechtssubjekte das 
andere in seiner ThStigkeit innerhalb des angenblicklich von ihm 
eingenommenen lokalm Gebietes stOren soli. Und wem ein solches 
BechtsYerhftltnis zn gesncht erscheint, den erinnem wir an die ein- 
fludiste Art ron DarlehnsTerh&ltnis, dessen Inhalt ebenfalls nni^ eine 
einzige Norm bildet, n&mlich die Norm, dass der Darlehnsempftnger 
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die dargeliehene Samme — zii einer bestimmten Zeit oder anf vor- 
giUi^[iges Verlaugeii — dem Darleiher zurttckerstatten soil. 

Immerhin muss zugegeben werden, dass die Zahl derartiger 
TSlIig einfacher, in einer einzigen Rechtsnorm sich erschSpfeoder 
Rechtsverhfiltnisse eine vergleichsweise ausserst geringe') ist. Um 
60 wichtiger aber ist es, una der Kriterien zu versichern, an 
welchen die 2ugeh5rigkeit versehiedener Rechtsnormen za einem 
und demselben RechtsverUltnisse zn erkennen iat. Wohl mag in 
zahlreichen Fallen die schon erOrterle Beziehung zwischen Rechts- 
yerMltnis nnd Lebensverh&ltnis auch in dieser Hinsicht als Finger- 
zeig dieiien. Wo wir sicher sind, ein bestimmtes LebensverbUtoiz 
und eben gerade nur dieses Eine vor uns za haben, da lanfen wir 
auch sicher nicht Gefahr, .wenn wir alle darauf bezOglichen, von 
den daran Beteiligten anerkannten Bechtsnormen als zo einem 
darin beschlossenen RechtsverhUtnisse gehjSrige ansehen. Allein 
da in alien diesen Fftllen, wie wir oben in Nr. 3 ausgefilhrt haben, 
das nLebensverhUtms*' bereits ein ^Rechtsverhftltnis*' in unserem 
Sinne und zwar als eigentlichen Kern und Halt roraossetzt, ao ist 
klar, dass der Hinweis auf das erstere ein allgemeines Kriteriom 
der Ton nns gesuchten Art schlechterdings nicht sein kann. Als 
wahres Eriterium kann immer nur die Erkenntnis gelten, dass 
mehreren Rechtsnormen die Tendenz innewohnt, zn- 
sammen — und nur zusammen — das Verhalten derselben 
Subjekte zu bestimmen, oder noch genauer gesagt, dass sie naeh 
dem Willen der normanerkennenden Subjekte einem be- 
stimmten gemeinsamenZwecke dienen soUen. (YgL Kritik H, 
8. 141 und Zeitsehr. £ d. ges. Strafrechtswissenschaft X, S. 256, 
insbesondere Anm. 3.) 

Also anf zweierlei kommt es an: subjektiv angesehen, anf 
den Willen der nonnanerkennenden Subjekte; objektiv angeaeheo, 
auf den gemeinsamen Zweck der Normen. Natdrlich ist dies nicht 
so zu verstehen, als wenn das Eine allenfalls auch ohne das Andere 
denkbar wire; mit dem ^zweierlei^ sind bloss zwd notwendig zn- 
sammeng^hOrige Seiten derselben Sache gemeint Wo der Wille 

^ So wenigstens anf dem Boden unseirer moderaen Rechte. Anders liegt 
dis Saehe in den AnCuissepoelien der Rechtegeaehiehte, nainenUich bezOglieh 
dee aiteren rOnieehen Bechts, vgL u. § 16, Nr. 1, Anm. 1. 
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der Nbrmanerkennenden dahin gebt, dass die anej^annten Normen 
ate Tdllig uoabh&ngig TOta einander, ia keiner Weise alts zusammen- 
gebdrig gedacht werden soUen, da fehlt es eben aach an einem 
gemeinBamen Zwecke dendben ; wo umgekehrt jener Wille die 
fragUchen Normen als zusammengehttrige setzt, da moss sich aach 
ateta 0n gemeinsamer Zweck auffinden lassen, dem sie zu dienen 
bestimmt sind. Dagegen hat die Unterscheidung dieser heiden 
Sdten eine handgreifliche praktische Bedentung: Es entspricht 
ihiien ein zwiefiicher Weg, um sich der Einheit eines BechtsTer- 
hiltnisses zn ▼ersicbem. 

Am korrektesten und darum aach am aichersten mag es auf 
den erstoii AnbMck scheinen, wenn man zu diesem Behafe an- 
mitMbar aaf Feststellung des gemeinsamen Zweckes aosg^t 
Oelingl diese Feststellang, so ist damit die ZosammengehOrigkdit 
der diesem Zwecke dienenden Bechtsnormen notwendig zugleich 
mitgegeben. Allein bei nSherer ErwSgang anterliegt doch ein^ 
solches durekt aof den gemeinsamen Zweck gerichtetes Yorgehen 
mehrhchen Bedenken. FOrs erste Uegt hierbei die Yersachnng 
nahe, einen bloss mdglichen gemeinsamen Zweck aofort ate whrklich 
von den Norm-Anerkennenden gewollten aaCzufiEtssen. Anderseits 
kann aber aach der wurklieh gewoUte gemeinsame Zweck ein sp 
individaellor and so mannigfach aosgestalteter sein, dass es gar 
nicht Oder doch nur schwer gelingt, ihn nnter einen zatreffendep 
Begriff za bringen. Gegen die Verwechselung von mOglichem and 
wirklich gewoUtem Zweck vermag nor ein emstes Dringen auf 
jedesmalige grOndliche Nachpritfdng in der fraglichen Richtung zu 
helfen; das zweite Bedenken dagegen nStigt za dem Zngestandnte, 
dass aach der voltot&ndige Ma,ngel an einer zatreflEuiden Zweck- 
bezeichnnng, wie sehr er aach for den Mangel an einem gemein- 
samen Zwecke selbst za sprechen scheint, dennoch das Yorbanden- 
sein eines wirkUchen^ d. L von den normanerkennenden Snbjekten 
wirklich gewollten gemeinsamen Zwecl^es kdneswega ansscUiesst 
Und so tet schliesslich ein Beschreiten des anderoi Weges, d. h. 
eine Untersachang darfiber, ob die belreffenden Normen von den 
sie Anerkennenden als zasammengehOrige gewollt sind, gar nicht 
za entbehren, wSbrend amgekehrt ein Hachwete in der letzteren 
Bichtong fftr sich allein schon gendgt, aach wenn das Sachen nach 
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einein eioheiiKebeQ Ausdrack fftr dt8 Prinzip der ZiiBaimneiigdiOrig- 
keit Oder m* a. W. f&r den wfarklich gewoUtm gBmeinsamen Zweck 
als vergeblich aich erweist. 

Dallas folgt: Wo cs Qberhaupt ohne Schwkrigkeit thunlich 
ist, den einer Mehrzahl Ton Bechtenoimen 2a Grande li^enden 
Willen anf die Teadenz der ZusanimengehSrigkett zn ' prOfio, da 
empfieMt sicfa dieser Weg in enter Linie. Nicht selten bietet 
dann schon die iueeere YerUndnng der betreffenden Normen einen 
erhebiicben Aphalt, um dertm ZosammengehSrigkeit anzunehmen; 
80 z. B. die Verein^ing einer grSeseren ZaU von Vertragsnonnen 
in cinam nnd demselben Vertraife. Man darf deb bierin nnr nicbt 
diirch den Umstand irre machen laseen, daee die verscbiedenen, 
so yerbmidenen Normen nocb migieieh Unfigar ala Inhalt roehrerer 
RecbtayerbSltnisee vorkommen. Dass dieser Umstand die Eiaheit 
des Rechtsrerbfiltnisses wemgstens da nicht aofhebt, wo alle die 
vevschiedenen Normen dem bestimmten gemeinsamen Zwecke dienen, 
unL dessen willen der ganze Vertrag gesdileeBen ist, wie beispiels- 
weiso in einem nmiiassenden Unternehmenrertrage, wird scbwerlidi 
geleugnet werden. Ebenso gewiss aber ist die Annabme Eines 
einzigen Bechtsverh&ltnisses — im Gogengatz zn einer Mehrzahl 
von Rechtsverh&Itnissen -r- uaabweisbar, wo die NichterfQUung 
auch nur einer einzigen Yertraganorm ftr den anderen Teil als 
ausreichender Grand gelten soli, den ganzen Vertrag za kflndigen 
Oder gar obne Kttndigong anfznbeben, — ^eichviel ob es einer 
dritten Person mdglich ist, einen eigentlimlicben gemeinsamen 
Vertragszweck beransznfinden, geschweige denaelben begriffiich za 
fomulieren. Und selbst wenn es an einem so absolnt zwingenden 
Beweisgrande im einzelnen Falle gebrieht, besteht mindestens eine 
Starke Vermntnng, dass die in emem Vertragsakte zusammmi- 
gefasst^n Noimen anch als znsanmieneehSrige gewoUt sind. Ist 
doch noch kanm jemals bezweifelt worden, dass ein interoationaler 
Yeitirag, beispielweise ein sog. , Haodels- nnd Fteundscfaaftsvertrag 
zwischen zwei Staaten, nicht eine Mehrzahl von Rechtsv^h&ltnissen 
zwischen den letzteren, sondem regelmXssig nnr ein einzigee mehr 
Oder weniger inhaltreiches begrfindet, wie verschiedenartig anch 
die darin vereinbarten Rechtsnormen sem mOgen; warum soUte 
bei Privatvertragen nicht das Gleiche gelten? 
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Wesentiich anders freiUch gestaltet sich die Sacbe. wenn im 
gegebenen Fatle den Entstehungsgrund des BechtSYerliUtnisses 
nicht eine besondere, seinen Inhalt bestimmeiide Normen- 
setzoDg, flondern irgend eine andere Tbatsaehe biidet, oder 
m. a. W. bd deigenigen subordini^rten BechtSTerbUtniasen, deren 
Inhalt ausachliesalieh ana den Nonnen dea snperordinierten 
RedilaTerhUtniasea zu entnehmen ist. WoU kommt es auch bier 
anf den WiDen an, der den einschlagend^ Recbtsnonnen zu Grande 
licgty d. b. aur den Willen der superordinierten Bechtsgemeinschaft 
Oder des yen ibr anerkannten Gesetzgebers. Ja, ftir die ZngehSrig- 
keit einer Norm zu dem betreffenden superordinierten Rechtsver- 
hSlbdase im ganzen wird aogar dftera ein ftbniiches rein formales 
Kriterium anareichen, wie wir es Torher in der Einbeit dea Vertraga- 
aktea erkannt baben; daa Erscbeinen einer Norm in einem Staata- 
geaetze z. B. cbarakterisiert dasaelbe offenbar ala zu dem Inhalt 
einea beatimmten Staatsycrh&ltnissea im weiteren Sinne gehOrig. 
Attein schon die Frage, zu welcbem der darin begriffenen Teil- 
verhiltniaae sie zu rechnen ist, ob z. B. in dem zuletzt erw&hnten 
Falle zu dem Inhait des BiecbtayerhiltnisBes der bOiigerlicheB 
GeaeUaebafti also zum Privatrecbt, oder yielmehr zum Inhalt des 
Staatayerbiltniasea im engeren Sinne und damit zum dffentlichen 
Becht, ist nur durch n&here PrOfung der dnzelnen Rechtsnormen 
selbat zu beantworten; aogar die engate formelle Verbindui^ in 
einem und demaelben Staatagesetze acbliesat nicht aus, dass die 
80 yerbundenen Normen zu einem Teile dem Priyatrecht, zum 
anderen dem dSentiicben Recbte angehdren, Und in nocb yiel 
bMierem Maaaae triffik diea natOrlicb ftIr die zahlreicben, dem 
Priyatrecbte oder Offentlichen Rechte aubordinierten Einzehrechts- 
yeriiiiltniflae zu. Hier bldbt in der That nur ttbrig, dem besonderen 
ZwedEO nadizuforacben, dem nadi der Intention dea Gesetzgebera 
die im g^benen FaUe in Betracht kommenden (superordinierten) 
geeetzlieben Nonnen dienen soOen; nidits anderea ate dieser be- 
aoodere Zweck iat ea, welcher die yisrachiedeBen Rechtsnormen 
eineateite yon einander achddet, andemteib zu eigent&mlicben 
Normeogmppen dergestalt yerbindet, dass beim Eintritt bestimmter 
thataftehlicber Bedingungen regelmSsaig — soweit sich irgend die 
Oekgenbeit bietet — alle dasu gebOrigen Normen zuaammen 
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wirksam werden und eben hierdurch, in ihrer Anwendosg aof den 
konkreten Thatbestaad, den Inhalt je eines besonderen (snbordi- 
nierten) Eiiizdrechtsverl^&Itnisses darsteUen. Nur anf diesem Wege 
siiid z. B. alle aus Delikten eDtsteh^den Rechtsverhiltnisse zn 
konstraieren, and zwar nicht blosa die dem Privatrechte, sondern 
auch die dem OfFentlichen Rechte angehfirigen (vgl. Zeitschr, f. d. 
ges. Strafreehtsw. Bd. X, S. 264 ff., bes. ^0 f. nnd 274 £); ebenso 
au8 erst spiter zu erdrternden Giiinden alle dinglieh-rfchtlichen 
VerhUtniase. 



Vierter Abschoitt 



Von den Sabjekten der ReohtsverhAltnisse. 

§ 13. 

Sttbjekt eines BechtsTerliUfaQifiseg, Oder kurzweg ^Rechts- 
snbjekt'*, kann im wahren und ToUen Sinne des Wortes nur 
sein, wer uch in der Lage befindet, eiiie Norm als Bechtsnonn, 
d. h. in der Eigenschaft als Rechtsgenosae gegenQber. einem 
Oder mehreren anderen Rechtsgenossen anzuerkennen. Damit 
ist ausgesprochen : 

I. dass zu jedem wahren Rechtssubjekt ein im Vollbesitz 
seiner Vemunft befindlicher Mensch gehdrt, da ohne 
solchen Vollbesitz von einer wahren Normen-Anerkennung 
nicht die Rede sein kann; 
IL dass der eigenen Normen-Anerkennung jedes in Frage 
kommenden Siibjektes eine korrespondierende Aner- 
kennung eines oder mehrerer anderer Sabjekte und 
zwar nicht nor bezftglich des Inhalts der betreflfenden 
Normen, sondem auch bezOglich des ersterw&hnten 
Snbjekts als eines Rechtsgenossen und speziell als 
Mitsabjekts des betreffenden Rechtsverh&ltnisses ent- 
^sprechen muss. 

Auch das positire Recht, will sagen: der WUle der 
wirklich anerkennenden Rechtsgenossen kann hieran an sich 
nichts indem. Wohl aber kann der letztere dahin gehen, dass 
ausser den wirklichtti Rechtssubjekten noch etwas anderes als 
^Rechtssubjekt'' behandelt, d. h. fingiert werde, was an sich 
einer wesentlichen Vorbedingung hierfOr entbehrt: so einersdts 
Kinder und Wahnsinnige, Fremde und Abwesende, anderseits 
die sog. juristischen Personen« 
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1. Der Ausdrack ^Rechtssubjekf;^ wird in einer doppelten 
Bedentung gebraucht, in einer engeren und in einer weiteren. Im 
engeren Sinne bezeichnet er ansscliliesslich denjenigen, der ein 
Recbt im subjektiven 8inne, also nach nnscrer Aoffassung einen 
Recbtsanspruch hat; im weiteren Sinne yerstehen wir imter 
^Rechtssubjekten*' alle Snbjekte von ReGbtBTerhlltnissen, also die 
Subjekte der betreff^iden Rechtapflichten mit eingescblossen. Um 
Mlssyeratindnissen vonubengen^ werden wir fortan das Wort 
^Recbtsaubjekf' regelm&saig nor im weiteren Sinne verwen- 
den; wo es darauf ankommt, speziell die Inhaber yon snbjektiyen 
Rechten oder Rechtsansprflchen als aolche, im G^eusatss zn den 
gegenuberstehenden ^Pflichtensubjekten*^ zu charakteriaieren, wird 
es am angemessensten sein, statt ^Recbtssubjddt'' yielmehr ^Recbts- 
anspruchssubjekt'* oder anch bloss ^Anspmchssublel^t*' zn sagen.^) 

2. Der Begriff des „Recbt8subjekts'' ist nicht identiach mit 
dem des ^Rechtsgenossen''. Znydrderst l&sst sich der letztere 
Begriff nicht nnmittelbar auf die in § 12, Nr. 4 a. E. berdbrten 
Verh&ltnisse anwenden, deren Rechtsinhalt so aosschliesslich darch 
gewisse superordinierte Rechtsnormen bestimmt wird, dasa sic 
tiberhaupt bloss als subordinierte Rechtsyerhfiltnisse denkbar sind. 



^) Kritik II, SS. 77 und 119, ist umgekehrt Ton mir der iMSchr&nktere 
Gobraach des Aasdrncks .Rechtssulgekt'' empfohlen und demsutuige die kon- 
se^uente Hebenejpanderstellung von j^Bechts- nnd Pflichtsabjekten* far not- 
wendig erkl&rt worden. Was mich jsur Anderung der Bexeichnnngs- 
weise bestimmt, ist zweierleL Vom rein spraehlichen Oesiehtsponkte ans 
mnss ich znnftehst zugeben, dasa die Wortbildnag ^Bechtasobjekt* nicht 
nur auf diejenigeu passt, welche (sabjektive) Bechte habeo, sondem aneb 
anf aUes, vas auf dem Boden eines positiven Becbta als »Snbjdrt* eraebeiot, 
d. b. als Snbjekt eines Becbtsrerbaitnisses, sei ea als Bweebtigt^r oder als 
Verpflicbteter, auftritt Zngleich aber mnss ich anerkennen, dasa der Ans- 
dmck «Becbtasnbjekt' gerade in der zweiten weiteren Bedentnng nicht woU 
darcb einen anderen gleich bandlicben an eraetaen iat, wfthrend aieh fiftr dea 
engeren Begriff der Ausdm^k »AnspruGhssabjekt" ton unaeier Anachanmig 
des snbjektiFen Becbtes ans gana von aelbst darbietet; nnd eben dieae prak* 
tiacb-iediniscbe Erwftgnng iat bei der gegenw&rtigen Daratellnng fUr micb 
maasagebend geworden. Eine aacbliche BIfferena awiseben mehier jetaigea 
ond meiner frOberen AnsfOhmng bestebt also in keiner Weise. Insboondere 
kalte ich aneb an allem, was ich a. 0. S. 77—699 gegen Bekker anagefifthrt 
babe, ToUstftndig feat 
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So sayereichtlieh wir Ton den Sabjekten der dnrch DeKkte begriis- 
deteo BechtsTerhUtniase, gleichwie von Sabjelj^ten der becitglicben 
Bechtsansinrache und Reehtspflichten reden ddrfen, ho Rehr wflrde 
68 uns widerstreben^ die betreffenden Snbjekte als fieebtsgeaossen 
gerade in bezng anf dieies besondere VerhittBis Oder gar am 
dieses besonderen Verh&ltidases willen lu beeeiclinen. Vielmebi 
erscheinra sie mis immer nur als BechttgenoiMea rttctaychtliob des 
saperardinierten Rechts, welebes die reehtlicbe Onuidli^ jenes 
i>esenderw VerbMtmfisee bildet. Nicbt minder aber straobl sicb 
nnser Sprachgefllhl, die jjsristiechen Personen als fiogierle RecStts^ 
genosaen za cbarakterisieren; ja, ssam Teil. wfirde di^se fieseicb- 
mtngsveise geradezn widorsinnig 8ein< namentlieh ftberaU da, wo 
die Geaaifftheit der Rechtsgenossen im -Gegensate za den etn- 
zelnen Genossen ala einheitlichea Rechtssabjekt anigefiust wird.^) 
Dag^n liegt allerdings auf der Hand, dass (He allgemeinen 
VorausseUnngen, nnter denen alldn von Rechtsgenossen die Rede 
sein kann, auch bei jedem im vollen Sinne wirklichen, also nicbt 
bloss ganz oder teilweise fingierten Recbtssubjekte ec^Ut sein 
m&ssen. Denn wenn jedes Rechtsverb&ltnis eiue oder mehrere 
Rechtenorinen zum Inhatt hat, and wenn weiter eme Norm immer 
nor damm und soweit wahrbaft Rechtsnorm ist, weil and soMreil 
sie ate Norm des gegenseitigen Verhaltens anerkannt wild von 
lebendigen Menschen als von Rechtsgenossen^ so ist %ucb ein im 
vollen Sinne wirklicbes, d. h. in keiner Beziebang fingiertes oder 
bloss m der Vorstellnng Anderer existierendes Recbtsverhiltnis 
zwischen mehreren Snbjekten nur unter der Bedingung mdglich, 



*) Da88 jade jnriatiiclie PienoB, namentlicli soveit 8ie iii| Privatrecbt 
eine Rolla spielt, nad so anck der Staat, wo er ale P ri f a treehtaratjekt in 
Frage kommt, mehr oder weniger gleicli den nztarliehen Genossen des 
l>eti«flreDden Beehts bebaodelt idrd, soil damit aatOriiGh meht gelengnct werden. 
Aber dass ee sa dieeeni Zwecke nOtig sei, dan Staat vad dk Ters^iedenen 
jnrietjecben Persenen im Staate geradeni als StaattgenosseA za fingieren, 
wie icit dies friiber in der That aagenemmen babe (Kritik II, a 162 ff.), 
vermag ieh nicbtiestsiibalteiL £s genOgt die abstraktere Fiktion des Rechts- 
spbjekts fflr das Gebiet des betreffenden positivea Eecbts. Jn der 
Sadie kommt dat ireilicb anf danelbe binans; aber es wird dadnrch der 
Aastoss ftr das Spraebgeffthl and der qieidieU in der Identiiliiernag von 
Genoese und Genoesengesamtbeit liegende Widenprneh fennieden. 
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dass alle diese Subjekte wahre RechtsgenoBsen besEilc^ich deijenigen 
Reclitsnormen sind, welche — direkt oder indirekt — den Inhalt 
des fraglichen Rechtsverh&Itnisaes bestimmeiL Hierzu gehOrt aber 
Btets zam mindesten zweieriei. Einmtd mttssen ea lebendige 
Menschen sein, die sich im YoIIbeaitz der normalen menach- 
lichen Geisteskrftfte beflnden. Denn bloBs fiir Menadiea iat 
alles poBitiYe^ Becht da; and ohne jenen VoUbesitE der Oeiatea- 
krSfte iat jede wahre Normen-Anerkennnng, sei ea im Sinne eines 
Inanspmclmehmens derselben, sei es im Sinne der UnterwerfiiDg 
nnter sie, (iberhaupt nndenkbar. Anderseits aber muaa derjenige, 
welcher ale Rechtssubjekt gelten soil, nicht nur f&r sich selbst 
Bechtsgenosse sein nnd als soldier gewisse Normen anericennen 
wollen, sondem er muss aach zngieich von denen, die ihm Rechts- 
genossen bezfiglich jener Normen sein soUen, als Mitgenosse 
anerkannt werden. 

3. Nehmen wir den letzterwkhnten Ponkt voraos, den 
wir vielleicht noch dentlicher in negativer Form aosdrflcken 
kdnnen: So lange jemand der Anerkennnng als Rechtsgenoase 
seitens anderer Rechtsgenossen vfillig entbehrt, so lange ist er 
nicht Rechtsgenosse, also anch nicht Rechtssabjekt. 

Solcher Art ist beispielswdse die rechtliche Situation des 
Exilierten nach griechischem nnd r6mischem Recht, desgleichen die 
Stellung des Friedlosen nach den germanischen Rechten;^ das 
Gremeinsame der ^aqnae et ignis interdictio*^ nnd der ^Friedlos- 
l^ung*" besteht in der vollstfindigen Versagnng der Rechtsgenossea- 
schaft nnd damit der Anerkennnng als Rechtssubjekt anf dem 
Boden des betreffendoi positiren Rechts. Anderseits hingt diese 
Thatsache aufe engste znsammen mit der denselben Rechten 
urspriinglich innewohnenden Anschanung, dass nnr der Yolks- oder 
Stammesgenosse wabrhaft Rechtsgenosse, der fremde Yolksgenoflse 
hingegen regelm&saig Ungenosse ist. Wenn nnsere modemen Rechte 



*) Der Friedlose kann nicht bloBs kein Becht, sonderp anch kdoe 
Bechttplliehteii haben. Daher kaiin anch ihm gegenttber nieht dgestlich ?<m 
emem Beoht der TOtong die Rede seta*, »deim was Folge der Beohtloiiskeit 
]irt| das ist nicht mehr Becht, sondern Thateachlicheik TOtUDg des Feindei bX 
Attsfliifls des dorch kein Becht gebundenen Willens, nicht Aosflnas einei 
T0tluserecht8^ (Gierke, Genoeeenschaftsrecht I» 8. 83, insbes. Asm. 19.) 
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umgekehrt such den AusULnder ohne weiteres als Recbtsgeiiossen 
— wenigstaDS in einem gewissen, gr&sseren oder geringeren Um- 
fange — anerkenneii, sofern er selbst nur dureh Eintritt in das 
betreifende Staatsgebiet oder durch Verkehr mit Staatsangehttrigen 
den Willen kundgiebt es za sein, so folgt damns zugleich, dass 
die Landesverweisung und die Entziehung der StaatsbOigerrechte, 
soweit solche tiberhanpt nach ihnen. suliissig sind, keinesfalls eine 
Versagung der Recht^genossenschaft schlcchtweg, nnd darum auch 
l^eine Versagung der Anerkennung als Rechtssubjekt schlecbtweg 
bedeaten. 

Und wiederam4st es westotlich jene Idei^ifizierung Ton Volka- 
genossenscbaft und Recbtsgenossenschaft, aus weleher sich die den 
Bechten des Altertums wie des frttberen Mittelalters allgemein 
eignende Oleicbsteliong Yon Kriegsge&ngensehaft und Sklaverei 
erkl&rt Wer in Feindeshand filllt, wird recbtlos; er hat dem 
Sieger gegenfiber scUechihin keinen Rechtsanspmch, also auch 
keinen anf Freiheit Sdbst das heimische Recht des Gefiingenen 
erkennt dies so Tollstftndig an, dass es die Sklaverei geradezu als 
selbstverstSndliche Folge der Kriegdgefimgenschaft voraussetzt nnd 
nur etwaige unbequene ScUussfolgerungen dadurch abwehrt, dass 
es im Falle der RUckkehr oder zn Gunsten der wShrend der 
Gefongensehaft geborenen Kinder besondere Fiktionen anweudet.^) 

*) Dabei ist allerdingi za beachten, was oicht wlten aberseben wird: 
dasi RecbUosigkeit nicbt Bchoh selbst mit Unfreiheit (SkiaTerei, Knecbt- 
BChftft) identiscb ist Brunner in seiner ^Deotschen Recbtsgeschicbte'' I, 
8. 95 bat Aut Grand betont, dass .ntir wer in Knecbtscbaft lebt, zngleicb 
Qofrei nad recbtlos ist*, wftbiend es anderseita scbon in der sog. germaniscben 
Periods «einen Stand giebt, welcher zwar der Freibeit darbt, aber die Recbts- 
ftbigkeit geniesst, den Stand der Liten*. Und aacb die r6mi8cben Juristen 
baibeB bereits diesen Unterscbied wobl erkannt, wenn sie ibn gleicb nicbt 
besonders bertorbeben; ^serTus* ist ibnen immer nar der .dominio alieno 
sabjeetus* (L. 4 § 1 Dig. de statn boot I, 5). Vgl. inlsbesondere aucb L. 5 § 2 
Dig. de capt 49, 16: „9i com gente aliqaa neqae amicitiam neque bospitium 
nsqoe foedos amidtiae eaosa factum babemas, bi bostes qoidera non snnt; 
qood aatem ex noitro ad eos perrenit, illoram fit, et lib^r bomo noster ab 
uk c^»tof serros fit eoront* Dan ancb jeder sonstige Ungenosse, der nocb 
niebt j,ab iis eaptos* ist, a. B. wlbrend er die Ton der betreffenden fremden 
YSlkerscbaft bewobnte Qegend dorehreist, dennocb als Msenms*" juristiscb 
aazoseben sei, ist aicberlicb nicbt die Meinung des Pomponias gewesen. 
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Die im Yorstehenden aagedeateteft QniiMb&tKe der antfteb 
und germanisclien Rechte encbcsnen alierdfa^ whum frOh diirch- 
brochen durch mandierlei AasnahmtHi. Wie die Anerkennui^ 



gewisser vdlkeireehtHeher Normen zwischen versehiedenen YSlker- 
schaften als soldien, so ist aach die Anerkennasg einer Bechts- 
genossenschaft f&r die Genossen befreimdeter VSlkerschafiten, ver- 
banden mit der Acer^enniing besonderer Rechtsaormen f&r den 
mit diesen zu pflegenden Gesch&fts- nnd Fanilienirerkehr (^commer- 
ciam'' and ,,comnabiQm'') schon sehr alt Indessen ist lilerbei 
nicht zu ttbersehen, dass es sich in dtesem FaUe zuiiftehst nicht 
am Anerkennling des Fremden a«f dem Boden des eigenen VoUls- 
rechtes, sondem vieloiehr am eine besondere Art der Rechts- 
genossenschaft auf dem Boden eines faierf&r besonders begrCln- 
deten Rechtes, eines eigentihnlicben ^jus gentiam*' im Oegciiisatz 
zam ^jas civUe** handelt. 

Ahnlich li^ die Sache bei den Unfreien des deatschen Mittel- 
a1tet*B; im Gebiete des Landrechts UngeBossen and darnm rechtlos, 
sind sie doch Genossen eines besonderen Rechts, des Hofrechts, 
and anf seinem Gebiete demgemfiss Sabjekte von Rechtsansprttcben 
wie von Rechtspflichten. Ja, der Sacbe nach mftssen derartige 
besondere, dem Yolksrecht als solchem fremde Rechtsverh&Itnisse, 
Oder doch wcnigstens gewisse erste Ans&tze daza, flberall Toraas- 
gesetzt werden, wo es Uberhaupt Unfr^ie (Knechte, Sklaven) giebt« . 
mag aach Yolksanschaaung and -Sprache ihnen den Titel ^Recht^ 
Weigem« Yor allem ist das YerhSltnis zwischen Herm and Sklaven 
immer tmt als eine Art von Rechtsverhftltnis in anserem Sinne 
denkbar; es giebt kein Knechtscloiftsveiliiltnis, in welchem nicht 
ein am&ssender Gehorsamsansprnch des Herm and eine ent- 
sprechende Gehorsamspflicht des Knechtes zn konstaticren 
wire. Erscheint der Sklave auch nach aassen hin, d. h. im Yer- 
hfiltnis za den Yoll^sgenossen des Herm, bloss ats Sadie Oder 
Werkzeng in der Hand des lefasteren, so ist er doch im YerbUtnis 
za ihm selbst nicht sowohl willenlos, als vtdmehr mit seinem an 
sich anbestreitbaren Willen gebnnden an den Willen des Hem. 
Und umgekehrt erscheint jedes Einzelgebot des Herm an den 
Sklaven nar damm als bindend fiir diesen, well and sofern es 
sabordinierl ist der das ganze Knechtscbaftsverbalinis bestimmen- 
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den Norm, dass die Befehle des Hertn — in unbeschranktevn oder 
niher bestinimtem Umfange — Aea Sklaven zu entsprechendem 
Handeln verpflichten. 

Anderseits kommt es ab^r anchf namentlich bei fortschrei- 
tender Rechtskiiltur, gar nibht selten vor, dass das nationale Recbt 
selbst, wenn nicht ausdrQcklich so doch sttUscbweigend, die bis- 
herigen Ungcnossen mebr und mehr, wenigstens in beschrftnkter 
Oder bedingter Weise, als Recbtsgenossen anerkennt Auf ein 
Hauptbeispiel hierfbr haben wir schon oben bingedeutet: ich meine 
die durcb die rdmiscbe Eaisergesetzgebung und noch mebr durcb 
die nittelalterlicben Ideen von, einem cbristlicben Weltreiche vor- 
bereitiete, in der Neuzeit vollendete Anerkennnng allef in das 
Staatsgebiet eintretenden Fremden als beschr&nkter Recbtsgenossen. 
Ebenso ist aber aacb die Stellung der ^Unfreien'', ^Leibeigenen'\ 
^Horigen** in den Recbten der letztvergangenen Jabrhundertc fast 
allgemein eine ~ wie sebr ancb immer bescbrSnkte — Rechts- 
stellnng innerbalb der betreffenden Staatsgemeinscbaften ^e- 
w<Mfden; und selbst das sp&tere rSmische Recbt zeigt, wenn nicht 
sciion in der Anerkennnng des Pekulienwesens und der Delikts- 
fihigkeit der Sklaven , so ' doch jedenfitlls in der zunehmenden 
BegQnstigung der thatsftchlich im Zustand der Freibeit Befindlichen 
deuUicbe Ansitze zu einer solchen Wandelang.^) 

£s bedarf kaum der Bemerkung, dass scbliesslich alle Unter- 
schiede des Standes, des Alters, der Religion u. s. w., soweit sic 

i^) Wenn Brinz (Pandekten I, S. 284 ff.) von den »reiii rechtlichen*' 
die .mebr faktischen Keehte* unterscheidet, die ipinan ohne Rechtsfiihigkeit 
kaben* kOnne, so liegt darin ein offenbarer Wideraprttch; in Wahrheit liegen 
in den fragUehtn F&Uen entweder aberhanpt keine tabjekiiren Recbte der 
betreffiendea Rechteunf&higen yor, oder die angeblich Rechtsnnflkhigen sind in 
beaehrftnktem Maasse, sei es aach nnr soweit, als eben die betreffenden 
Raehte reiehen, doch als recfatsf&hig anerkanat Meinesteils glanbe ich in 
den Ton Brine angeftlbrten F&llen das letztere annebmen xn nUssen. Und 
wmm man bedenkt, dass die .minima capitis deminntio*, die in fast alien 
einscklftgigen QueUenstellen Torausgesetzt wird, die i^pablica jura' schleehtwog 
naberfthrt Iftsst, so kann anch die Anerkennnng einer derartigen beschrankten 
Reebtif&higkeit aof dem Priratrechtsgebiete dnrebans nicht so wunderbar 
erscbeinen. Dass aber auch der «in metaUum damnatus* in betrcff der ihm 
legierten Alimente als beschr^nkt rechtsf&hig anznseben ist, erscheint nach 
den beiden Ton Brinz selbst angefdhrtea Belegstellen mindestens als das Wahr- 
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Yon rechtlicher Bedentung sincl unit soweit sie tnnertialb eines 
und dcsselben Rechtsgebietes vorkommw, notwendig ebensoviele 
Unterschiede oder Stufen der KechtsgcDossenschaft bedeuteii. Auch 
iTi unseren modeiDeo Kechten fehlt es nieht an derartigeii Unter- 
Hchieden und Graden in der Kochtsgenossenschaft; Toniehmlich 
erscheiTien Hauskinder, Minderjahrige, Prauen und die melir- 
erwShnteii An;;) finder Uberall als mehr oder wenigcr beschrankte 
Rechtsgenossen. Der gomeinsame Orund aller dieser Beschran- 
kungrn aber ist wiedcrum der. im Eingange dieser Erdrterungen 
bezeichtiete: der Mangel oder besser die — wie auch imnier 
motivierte — Versagung der Anerkt'nnung seitens der iibrigen 
Rechtsgenossen, nnr dass solche bier keine schlechthiunige, sondern 
bloss eine relative ist. 

4. Nicht minder ^^^ewiss a1>er ist das andere: Wer im wahren 
und voUen Sinne Rechtsgenosse und damit unmitteibar Rechts- 
subjekt sein soil, der muss auch selbstth&tig an der Rechts- 
Anerkennung — in der einen oder der anderen Form — Anteil 
nebmen; er muss m. a. W. selbst Rechtsgenosse sein wollen. 
Negativ ausgedriickt: Wer nicht selbst Rechtsgenosse sein will, 
vrer nicht irgendwie das hetreifende Recht als uiich fiir sich geltend 
anerkennt, also entweder fiir sich in Anspruch nimmt oder seinem 
Gebote sich untcrwirft, der ist auch nicht im wahren und voUen 
Sinne Rechtsgenosse, also auch nicht im wahren und voUen Sinne 
Rechtssubjekt fQr das. betreffende Recht. Und wenn er trotedem 
von anderen, ja gerade von den wirklichen Genossen des betreffen- 
den Rechts unter gewissen Voraussetzungen als Rechtsgenosse 
Oder doch Rechtssubjekt auf dem Boden des fraglichen Rechts 
angesehen und behandelt wird, so liegt hierin allemal, 

sckeinlichere. SoUte er bloss als Rcchtsobjekt an&ufassen sein, so wtoa 
doch die wirklichen Snbjekto des beziiglichen Rechtsverhftltnisses, also ansser 
dem 7.nr Zahlung des Veriaftchtnisses verpflichteten JSrben der wirkliche 
Berechtigte, etwa der Staat oder die AufenthalUgeineinde, za beseichneo fg^ 
wesen. Wird dagegen das Recht auf die Alimente dem Yenirteilteu selbst 
zugesprochen, obgleich nar als ein Ansprach ohne Klagerecht, all das blosse 
Korrelat einer Katuralobligation, so ist er damit auch iusoweit ala Becbts- 
snbjekt, also aach als rechtsilhig anerkannt — tjber die verschiedenartigeo 
Ans&tze zur ADerkennung dor Pcrs5nlichkeit im Sklaven vgL insbesondere 
Pernice, Labeo I, S. 118—158, 
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« 

mir baM in grosflerem^ baM Moss in geringerem Haasse, eine 
FlktioD. 

Genauer betrachtet, aerfallen die Personen, die unter dem 
letsterwlhnten Geaichtopiuikte in Frage kommen, in swel Haupt- 
klaaaen: einerseits Personen, denen einzig und allein die erforder- 
liche poaitiYe WillenBiichtang, aber durchaua nicht die allgemelne 
F&higkeit fieUt, einen Willen der bezfllglichen Art zti haben oder 
m. a» W. wiridieh an der Rechta - AneriMnnang telizanehmen; 
anderseita solehe, bei denen auch diese letztere FAhigkeit gar 
nieht vorfaanden oder doch mindeatena aehr zweifdhaft ist Wir 
denken Merbei ann&chat ausschUessUch an „natarlkbe Personen'', 
d. h. wirkliche lebendige Menschen; von den aog. joristischen 
Personen sehen wir voriiufig noch ganz ab. 

Wenden wir una zu der ersteren der genannten beiden 
HaaptUassen, so zieht wiedenim zonftchat der Fremde, der Ana* 
tinder, unaere Aufmerkaamkeit auf sich. Ea iat bereita wiederholt 
darauf hingewieaen worden, daaa bet Auattndem, die wiaaend in 
daa Staatagebiet einea modemen Knlturataatea eintreten, deaaen 
Recht oder m. a. W, deaaen Angehdrige bereit aind, jeden Ana- 
lander ohne weiterea ala Hechtagenoaaen^ wenn auch aelbatfer- 
atindlich nur in einem gewiaaen beachrilnkteren Umfange anzn- 
erkennen, regelmSaaig aueh eine mindeatena atillachweigende An- 
erkennvng dea betreflGanden Rechta vorauageaetzt warden darf. 
Oberall wo dieae Voranaaetzung dent wahren Sachverhidte ent- 
Bpricht, iat natflrlich der betreffende Analinder wahrer, wenn auch 
je nach dem Inhalte dea fraglichen poaitiven Rechta aeibat ntir 
mehr oder weniger beachrftnlcter Rechtagenoase, alao auchim 
wahren nnd vollen -Sinne dea Worta Rechtaanbjekt anf dem Boden 
dea betreffenden Rechta. Wo dagegen der Aualftnder auanahma- 
weiae jene Rechta-Anerkennung weigert, d. h. nicht bloaa in einem 
Oder dem aaderen Falle etwaa dem poaitiren Rechte des Landea 
Wuleraprechendea fbr aich behauptet, sondem — waa freilicb, ab- 
geaehen vom Kriegabll, kaum jemala ?orkommen wird — kifnae- 
qaent die Unterwerfnng unter daaaelbe beatreitet, da kann auch 
von wahrer Rechtsgenoaai^nachaft nicht die Rede sein; vielmehr 
wird er hier im giinatigaten Faile einaeitig, von den wIrkHchen 
Qenoaaen dea betreffenden Rechta, ala Rechtsgenoaae oder wcnig- 

14 
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stens als Subjekt bestimmter dureh dasselbe konstiluierter Rechte 
Qiid Pfliehten angesehen imd behandett. Ganz ihnlich, wie in dem 
zoletzt erwfthnten Falle Hegt die Saehe da, wo ein Recht Normen 
aufistellt mit der Maassgabe, dass aie aneli mi Aualander w<^en 
ihres Verhaltens im Auslande Anwendnng findea aoUen, wie dies 
beispielsweise die jOngste rassiache und itaHenische Strafgesetz- 
gebnng getban bat. Desgleieben fiUlt aucb die fortgesetrte An- 
erkenpong ton ^InlSndern*', die im ABdande lebend, gar nicbt mehr 
Inlftnder sein wollen, unter diesen Gesiebtspnokt. Die nfihere 
Begrttndttng unserer Auffiussung aHer dieser Dinge ist flbrigeos 
scbon in § 7, Nr. 2 gegeben, so dass bier eine Verweisung auf 
jene frfihereD Ausf&bruBgen genflgen wird. 

Dagegen fordert die zwdte der oben genanntcii swei Personen- 
klassen nocb eine nibere Betraehtang. SelbstTerstftndKch sind 
bierzn nicbt scbon aUe irgendwie bevormnndeten Personen zu 
siblen ; dem Mindeijftbrigen, *ja selbst dem ^impnbes'' ist im all- 
gcmeinen die F&bigkeit und der tbats&cblicbe Wille der Badits- 
Anerkennung ebensowenig abzusprecben, wie dem Verschwender 
Oder der unter Yormundscbaft stebenden Fran. Wirklicb in Be- 
tracbt kommen f&r uns nur Kinder (infimtes) > und Wabnsinmge 
im weitesten Sinne des Wortes. Und sogar fOr diese Personen- 
gruppen ist die FSbigkeit der Beebts-Anerkennung nicbt scblecht- 
bin und unbedingt zu ?emeinen. 8o wenig jemaud zweifein wird, 
dass bei dem neugebomen Kinde und ftberbaupt auf den frfibesten 
Entwickelungsstufen, die jedes menscblicbe Wesen durclizumacheB 
hat, jene F&bigkeit bOcbstens als im Keime vorbanden &nzu8eben 
ist, so gewiss entwickeit aucb sie sicb nicbt mit einem Male und 
nicbt obne fortscbreitende , immer wiederkebrende Betb&tigong 
durcb wirklicbe, wenn aucb zunidist nur unbewusste Anericennung 
gewisser Recbtsnormen. Ebenso giebt es zwar zabfa^iche Wk 
von Geistesstdrungen, bei welcben an ein Temflnftiges WoUen und 
demgraiftss aucb an eine wabre Recbts-Anerkennung aidit zn 
deftken ist; aber daneben stehen nicbt minder oft andere, in 
welcben die Stdrung lange Zeit auf ganz bestimmte Gebiete und 
Formen des geistigen Lebens sicb bescbr&nkt, wenn aucb nacb 
den ErfaliruDgen unserer heutigen Psycbiatrie bier regelmissig die 
Gefahr torhanden zu sein scheint, dass die Bescbrankung auf das 
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betreffeade Gelnet plfitzlieh ab eine Tftnsehung sich erweist und 
wirklieh em t^bergreifen in aadore Lebensgebiete stattfindet. AQein 
gerade dieser Uiisiclierheit wegen, ob im einzelncn Falle Kinder 
und WahBsinnige als raitaaerkemieDde RechtsgenoBsen angesehen 
werdm dflrfien, blribt scUieaslich far die Beehtsgemeinschaft, in 
derm Hitte aie lebep, odw m. a. W. fttr die zweifellosen Bechte- 
genosaen, wekfae diese Reebtsgemeinscbaft bilden, nor eine zwie- 
&che Mdglidikeit des Verbaltens tlbrig: Entweder man bebandelt 
ffinder nnd Wabnsinnige aamt nnd tenders gar nicbt als Bechts- 
genossen, ja gar nicht ate Snlqekte von Becbtaansprlichen und 
Recbtapfiicbtai, sondem blosa ate Objekte dec betrefFenden Gemein- 
Bcbafksreehts, ibnHcb wie anch Tieren nnd leblosen GegenstSnden 
ein Schatz dnrcb Beehtsnormen gewilhrt werden kann; oder man 
behaadelt sie nmgekebrt aamt und senders, anch wo sie es an 
und ftr sich nicbt sind, als Bechtsgenossen und mitbin als Sub- 
jekte Ton Oemeinschaftsrechten und -pflicbten, nur unter mannig- 
fiielier Besdirinkung der letzteren. Dass freilicb der zweite Weg 
una ung^cb vertrauter tet, erklSrt sicb ganz von selbst aus der 
Thataacbe, dass aUe modemen Bechte, wie Yordem auch schon 
das rSmiscbe und filtere deutscbe Becbt, ihn dera Omndgedanken 
naeb gleiebmissig eingeschlagen haben. 

5. Es tet keine ganz korrekte Fassung dieses letzterwShnten 
Orundgedaakeas, wenn die bentige Jurispmdenz Kinder und Wahn- 
smnige onerseits als Yoltotftndig handlungsunfiQiig, anderseits 
sdhtenkweg ate recbtsfiUiig bezeicbnet. In der Sacbe selbst jedoch 
bestebt zwiscben der ben^benden Meinnng nnd unserer Yorber 
dargelegten Aaf&ssimg wesentlicbe tTbereinstimmung. 

Der Ausdmck ^Handlnngsi&higkeit*' dient in unserem beutigen 
juristtecben Spracbgebraucbe zur Bezeicbnnng mehrerer wesent- 
licb Yerscbiedener Dinge. ZuY&rderst Yerstebt man darunter die 
natfirlicbe Handlungsf&bigkeit , d. b. den Yollbesitz deijenigen 
getetigen Eigenschaflen oder Vermdgen, obne welche ein wahres 
Handeln im psycbologisehen Sinne oder m. a. W. ein nicbt bloss 
ftosserliebes , sondem im bewussten WoUen wurzelndes Thim nn- 
denkbar ist. Demnfichst bescbraokt man die Verwendung des 
Wortes mit Vorliebe auf die ^F&bigkcit zu irgend welchem juristisch 
erbebliclien Handeln"*, gleichvicl vorerst, ob dasseibe ein erlaubte^ 

14* 
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Oder unerlaubtes (deliktisches) ist. In einem uoch Ptigeren Sinue 
endlich gebrtucht man den Anidruek speiiell fttr die ^Filhigkeit, 
Recbtageschftfte ahzuschlieBsen''. 

Die )etzten beiden Bedeutungen pflegt man unter der gemeiu- 
samen Bezeichnmig Juristiache Handlungsf&higkeit'* ausammen- 
zttfasseu. Sehen wir genauer zu, so sind die beiden hierin be- 
griffenen Arten von ^Handlungsfilhigkeit'' gar nicht verschiedene 
Arteu von Ffthigkeiten im Gegensatz zu der natiirlicheu Handlungs- 
l&liigkeit. Vielmehr steckt in ihnen, aasser der letzteren selbst, 
die regeimlssig dabei vorausgeseUt ist, gar nicbts anderes, als 
ein — natdrlicb sehr verscbieden bestimmbarer and diirch die 
verscbiedenen positiven Rechte iu der That (ifters veraebiedan be- 
stimmter — Inbegriflf von Recbten oder Piiicbten. Es gilt ni. a. W. 
von der ganzen Juristischen Handlungsfahigkeit'' genaii dassetbe, 
was wir von der juristischen Handlungsflhigkeit iin engsten Sinne, 
nur unter etwas anderer Firma, namlich „vom recbUiehen Konnen*", 
bereits in § 10, Nr. i bemerict haben. Beide Bezeichnungen 
drUcken weder eine besondere Art von F&higkeit, noch eine beson- 
dere Art von Bechten oder Pflichten, sondern immer and ttberall 
nnreine bestimmte eigentlimliche Verbindung von uatOrlicher 
Ffthigkeit mit gewisaen bedingten Reehtsansprttcbeu und 
Rechtspflichten aus. Und zwar'gehdreu zu dieeem Inbegriff von 
Rechten and Pllichten offenbar alle diejenigen, welcbe ibrer eigeuen 
Natur nach za un bedingten, nnmittelbare Befriedigung oder £r- 
fflUung fordemden, ausschlieaslicb durcb einen in die ftussere 
Erscheinung tretenden WiUensakt, d. h; eben dnrch eine Handluag 
des bedingt Berecbtigten oder bedingt Verpflichteten werden kdnneii 

liieraus folgt: juristisch handlongsfiUiig ist immer nur, wer 
nicht allein die natOrliche Handlungsflhigkeit besitat, sondem aiKh 
das positive Recht, in dessen Bereiehe er lebt, ala einibn in der 
vorerwfthnten Weise bereehtigendes and verpflichtendes, also die 
Anerkennnng der flbrigen Reehtsgenossen aoclb gerade in bezog aof 
seine Handlungsftbigkeit far sich bat; dean nur wo die natOriiclie 
Handlungsfthigkeit vorausgesetzt wird,' ist eine Zuerkeanang von 
Recbten und Pflichten verst&ndlich, deren Wirksamkeit schlechter- 
dings durcb „Handlungen'' des Inhabers bedingt ist. Dagegen 
lehlt die juristische Handlungsf&higkeit nicht bloss dem, welcber 
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der natflrHehen HandlungsfiUiigkeit entbehrt, sondern audi schon 
jedem, dem das betreifende positire Reeht alle jene bedingten 
Rechfe und Pfliehten versagt, gleichviel ob dieaeB Versagan acf 
Aer Voraiuuietaiing natflriieher Handtungamifthigkeit berubt oder 
ucfai. Uad ebendanim iat nack JostiiiiaBeischeai, wie nach haatlgem 
deatadm Bedite die juristiscbe Handlungsnnfthigkeit von Kiodern 
OBtar sieben Jabren ebenso xweifeUos, wie diejenige Yon Panooeii, 
die gerichtHeh fiBr Wabnyinnige erldftrt sind. Mag bei jeaen die 
DatBiiiche Handlongsfthigkeit im einsselnen FaOe noch so deotlicb 
Yorhanden mo, oder mag bei diesen dw Biebtersprach aiif eiiiem 
Irrtane berobm, der obm begprodiene Inbegriff you bediagten 
Reehtea and Pfliditeo bleibt ihnen trotadem YenagL Erst wean 
dort die beaeichaete Altersgrenze Oberaebritten, bier der irrtftm- 
liche Richtersprach au^ehoben ist, tritt die jaristische Handlaags* 
fiihigkeit gaaa Yon selbet eia, beaw. wieder ein; dean von dieseoi 
Moraeate an warden ebea die in Frage be&ngenea Reebte and 
Pflichtea den betreSenden Personen xaerkannt, sie selbst als Bechts- 
ganoasea aaeh besOglieb dieser Reebte und Pfliebten aaerkannt. 

Niebt minder anleagbar aber dfirfte sein, dass der Mangel 
der natAr&eben Handlnngsffihigkeit, wie er thatsichlich mindestens 
einefli grossen Teile der Kinder und Oeisteslnranken anhaftet, niebt 
bloes eine Anerkennong deijenigen Beebtsnormen, welcbe ngch dem 
betreffenden poaitiYon Reebte nor auf Juristiscb-Handlongsftbige 
aawendbar sind, sondem ftborfaaupt die selbateigene Anerkennnag 
besilglich aOer and jeder Bechtsnormen ausscMiesst Weon nicbts- 
deatowenigar die bimdimde Meinung, uad zwar anscbdnand im 
Einklang mit dem lahalt nnserer positiYeB Reebte, aucb die der 
naiadickenHandlungsfiihigkeitEntbebrmden fiir recbtsfiUilg, genatier 
gesagt fiDr wirUiche oder mdgliche Sabjekte Yon solchen Recbts* 
aasprilchen and Piicbten erkUrt, die nicht aus dem oben ange-' 
gebenen Grunde auf Juristiscb-Handlongsfthige bescbrftnkt er- 
scheinen, so kann in Wahrtieit biermit nicbta anderes gemeint sein, 
ab was aucb wir in Nr. 4 ftr Kinder and Wabnsianige zuge- 
standen baben. WoM mag man aucb Yfillig Handlungsunfthige 
obne weiteres als Familiengenossen , Stammesgenossen , ja selbst 
Voiksgeoossen anerkennen, namenilich sofem man sicb bewusst ist, 
i den Worten ^Familie'', ^Stamm*" und ^Volk'' an Gemeinscbaften 
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za deidcen, dereii Halt in enter Lude auf der naUlrlidien Ab- 
staiuHiang bemht Afldn Bechtsg^MMENBe, d. b. 6eMN»e eiMs 
eigentttmlichen GemeiiiscliaftswilUnB kaon immer nur d^r waMuift 
sein, der selbst einea vemfliiftigea Willen auSsaweifien hat imd mit 
diesem an dem Bechte, d. h. an dem Oemeinieiiaftgwillen AntoO 
nimmt. Und wird deanoch gewisaen Menaehen, olme dasa sie in 
dieaer Wdae ate Beeht-an«Aennendia Genoeaen an der GemeaifiAaft 
Anteil nehmen, von dw anderen selbattUtig teitoehmenden Bechta- 
gmo^sen die Eigenschaft Ton Bechtegeaoaaen oder doch Ton Snb- 
jektm bestimmter genosseDScbafUicher Bechte nnd Pfiicbten ziige- 
sprocben, so li^ darin nicbt ein Aosdrack der Erkenntnii^ des 
wiridicben SachverbUtnisfies, sondem offianbar nor der Anadrack 
einea eigentamlichen Willena der wirklidien Bechtsgenossen in 
bezug anf die recbtlicbe Bebandlung der Wilienannfthigen, 

Damit soil selbstverat&ndlicb nicbt gesagt sein, daaa die 80 
gewollte Bebaatiung der WillensanfiUugen seitena der wiridicben 
Becbti^;enossen sozuaagen aua der Luft gegriffian, rein wiUktbrKch 
wai^e. ' Im XSegenteil, der Grund dersdben liegt in der scbleebthin 
allgemeinen Natur der BechtaYerfa&Itaiase als voUatandiger Korreht- 
verbaltniaee von Ansprdchen und Pfiicbten. Und zw«r eracbeint 
jene BebancUungsweiae vor allem da nabe gelegt, wo es einzig 
darauf ankommt, dasa von anderen dem Willensnniabigen gegen- 
nber etwas grieistet oder unteriassen wird. Denn fOr den aur 
Leistnng oder Unterlassiing Yerpflicbteten ist es aicbeilicb am ein* 
fiacbsten, bei der Yorstdiung seiner eigenen Pflicbt den Borecb- 
tigten ebenda au snchen, wobin der Yorteil der betreffenden Leistung 
Oder Unterlaaanng fiUlt, namentlicb wenn es ein Mmacb ist, dem 
solcbe speziell zn gnte kommen soUen; anderaeita iat es in diesem 
Falle in der Tbat praktiscb gfimdicb gleicbgOltig, ob der Anapruebs- 
inhaber willenal&hig ist oder nicbt, so lange nur die dem ange- 
nomraenen Anaprucb korrdate Pflicbt strikt eifbUt wird. Uim^mch 
sohwerer Tolbdebt ttcb scbon der Obeigang an der weiteren Flltioa, 
nacb wekber aucb der Begriff dea Yerpflicbteten auf Wiilens- 
unfiUiige Abertragen wird. Nicbt nur, daaa bier die /SSktien als 
sdcbe viel deutlicber am Tage lii^; es ist ancb leidit zu sebeo, 
dass diese ebie Fiktion sofort nocb andere nacb sicb zidien mu^s, 
wie vor allem die AmKibme einer Pflicbterf&Uung durcb Steliver- 
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treter (ygL die Ausfahnuig in § 11, Nr 2). In der Tbat l&sst 
sich denn anch in alien positiven Bechten bezOglich der Aner- 
kenniing der WiUensnnflihigen als Pflicbtensubjekte eine viel grOssere 
Znrtleklttltaiig beobaebten, ate beztlglich ihrer gleiehzeitigen Aner- 
kenmmg als Anq^ruchssubjekte. Wo indessen wirklich ancb die 
erstere Anerkennung bervortritti da erklftrt sie sidi d[)enfidl8 zn- 
nSchst ans einer gewissen natOrlichen Stimmnng, tinem nnwiU* 
kOrliehen OefOhle des Bereehtigten als Oegenparta dea ato Ver- 
pflichtet-OedachteD. Zamal AnsprOche aof Unterlassnng bestimmter 
Handlnngen, z. B. jede Forderung an Andere, nnser Leben and 
Wirkea nicht zn beeintrftchtigm, lichten wir nnbedenUich audi an 
Kinder mid Wahnsinnige, 80 gem wir zugleieh zngeben, daas ihr 
Znwiderliandeln ihnen nicbt zor Scfanld angerechtfet werden kann. 
Und ebenso ongeniert ricktoi wir VennSgensansprfiche an zie, so- 
fern sie gleidizeiUg als Beditsnachfolger von zweifeUoe willens- 
fiUiigm Subjekten erscheinen, welcbe nns gegenfiber zn den ent- 
sprechenden Ldstongen verpfficbtet waren. Denn da YermSgens* 
an^rficbe in der Begel mt Leistongen gehen, die mcht bScbat- 
perzSniieher Art mnd, sond^m mit dem i^dcben praktischen Er- 
folge anch von anderen Personen als dem an sidi Verpflichtolten 
Yorgenommen werden k&nnen, so liegt es yiel za nahe, den Begriff 
der UniTersalsnccession kurzerband andi aof ^nilensnnf&hige anzn- 
wenden und den sieh hierlsegen ^a erbebenden praktischen Be- 
denken dorch die weitere Fordemng einer StellTertretung abzu- 
helfen, als dass man sidi am iheoretiseher Bedenken willen za 
einer Ablehnong der UniversabacGession f&r Willensonfihige, wie 
solche natttrlidi die Konstitoierung einer ganzen Beihe besonderer 
RecbtsDormen fbr letztere n5tig machen warden entscbliessen sollte. 
Geaan dersdbe wobibereditigte Trieb, jeden onnAtigen Apparat zu 
sparen, ist es aber aach, der in wdterer logiscber Folge dazu 
f&hrt, dem WiUensnaflUiigen flberhanpt alle mOg^ben Arten von 
Yera^igeas-yerbindliehkdten zozasdurelben, sowdt niir gldchzdtig 
die Yomahme der zor Pflichterf&IInng gehOrigen oder wenigstens 
vdlUg i^cbwertiger Leistungm durcb andere^ wnUich willensfthige 
Personen mfigjich und fOr das regelmSssige Eintreten solcher oder 
m. a. W. f&r standige Stdlvertreter durcb das betreffende Becht 
selbst gesoigt ist 
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Bei aUedem bleibt die Thatsacfae bestdieD: der WiUens- 
uuiilhige ist niemab an sich sehtm, d. It ate wahrer mitaner- 
kennender Genosse des Bechts, sondern immer bloes in der Voir- 
stellung Anderer (in er^t^ Linie seines Gegenparts) ^Rechtssubjekt''. 
Und eben darum ist er aach ^rechtsfUiig'' nicht an sich , d. h. 
nicht einfitch znfolga des Besitses der natOrlicheft Eigenschaften, 
von denen das Haben von Bechten nnd Pflichten normaler Weise 
abhiingt, sondern immer bloss mehr oder weniger fiktiver Weise. 

6. Man wird uns vielleicht einhalten, in der vorstehenden 
Daistdlung liege liine unanlissige Vcrmengung der Begrifle ^ReGhts- 
subjekt*" und ^reehts^hig** vor. Und dieser Einwand erscheint 
aof den ersten Anblick nm so gewichtiger, je entschiedener ieb 
selbst frtther (Kritik 11^ S. 121) den fraglichen Unterschicd betont 
babe. Dennoch ist er abzulehnen. 

Dass ein Unterschied zwischen Aen beiden genannten Begriffen 
besteht, leugne ick heute so wenig wic frither. Er ist schon in 
der Art der Wortbildung vOUig deutiich ausgesiHfochen. Um mit 
denselben Worten lu reden, die ich a. 0. gebrandit babe: „Sub- 
jekt von Rechtsansprttchen und Bechtspflichten ist — korrekt ge* 
sprochen — immer nor, wer gerade diese Rechtsanspriiche oder 
diese Rechtepflicbten einem bestimmten positiven Reehte nach 
hat Rechtsfahigkeit und Pflichtflhigkeit dagegen beseichnen 
die nadi einem bestimmten positiven Reehte allgemeinhin oder 
auch nar in bestimmter J^esehr&nkang vorhandene bez. 
fingierte Ffthigkeit, Bechts- und Pflichtsubjekt tn sein oder sa 
werden.^ 

Nicht minder aber ist Mar, dass zwischen den beiden Be- 
griffen ein enger Zusammenhaag besteht, und dass insbesondere 
die allgemeinen Voranssetznngen, die erfUlt sein mttssen, damit 
im wahren und voUen Sinne des Wortes von ^Rechtsfilhigkeit*' sa 
reden ist, ganz analoge sind, wie die aUgemeiiien natOrlichen Vor- 
iaussetzungen fitr die Existenz eines MRechtssabjekts*"* Das will 
sagen: Auf der. einen Seite muss die natfirliche Ftiiigkeit vor- 
handen sein, durch eigejie Reehts-Anerkemiung wahrer Bedits- 
genosse za warden; anf der anderen muss das betreffende positive 
Beeht selbst^ wie es in den zn einer beetimmtoi Zeit vorfaandenes 
whrklichen Rechtsgenossen lebt, dem evwtnellen Willen dessen, 
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d^ j€iie natiUrliche FUiigkeit be^itit, in c|er bereits oben (St. 3) 
erfkterton Weise, sd ea allgemein, sei es nor in bdBtiounteni 
grdsseran oder gmngeren Umfange entgegenkommen. 

Der einzige Unterscbied, der hiernach i^ezaglicb der allge- 
meinen Vorauseetzungen der ^Bechtsfthigkeit'' and des ^Bechts- 
sttlQekt-seins'' beatebt, liegt darin, dass su jener scbon die natflr- 
licbe F&higkeit zar Recht8*Anerkeaniing genflgt, w&hrend 
zu letzterem else bereita irgendwie vollzogene Bechtg- 
Anerkennung und zwar aelbstveratftiidlicb aueh in being auf ein 
begtiimntes Recht od^ beBtinmte einzelne ReGhtsnormen gebfirt; 
ininier naWrlicb unter der Bedingung, dass gleichzeitig auch die 
Stcllang der anderen , zweifeUos wirklichen Becbtsgenossen dem 
entapricht Sq ist auf dem Boden unserer modemen Reehte jeder 
nattirlich handlangsi&hige Mensch ah solcber scbon recbtsftbig^ 
wean cr auch zu einer beatimmtan Zeit regelmftssig nur Becbts- 
aubjekt Einea oder zweier bestimmter Bechte, weil nur in bezug 
auf diese wirklich mitanerkennender Recbtsgeaosse ist So iat 
Dscb deutschem Lebnrecht, wenigstens nadi der spftteren Ent- 
wickelong desaelben, nur der Adelige, aber aueh regebniasig jeder 
Adelige', lehnsftbig, d. b. flUiig ein Lebn zu haben und damit 
recbtsf&hig auf dem Boden des Lebureebts; allein so lange er 
nodi kein Lebn bat, ist er doch nocb nicbt Subjekt des Lehn- 
recbts gewordeii und steht darum nocb nicbt unter ihm. (Hausler, 
Institutiouen des Deutscben Priyatrecbts I, S. 38.) So begriindet 
in der katholischen Kirche die Ordination eine eigentamliche Art 
hOberer Bechtsffthigkeit , indem aie zwar keinesweg» unmittelbar 
Becbte und BechtspAichten konstituiert, wohl aber, in Verbiudung 
mit der (bier an aich nicbt interessierenden) ^.geistigeu Gabe"*) die 
rechUicheBedingung fiir. zahlreiche Reehte und Itechtspflicbten ist. 

Auf der anderen Seite versteht sich freilicb — naeh einem 
eiuiscben Scbluase a major! ad minus — ganz you selbst, dass 
liberall, wo ein positives Becht auch Willensunfahige als Bechts- 
subjekte behandelt wiaseu will, eben dieiien Wilieusunfilhigen damit 
notwendig zugleich^ die Bechtsfahigkeit zuerkannt werden muss, 
und zwar mindestens in demselben Urofange, wie die erstere 
Tendenz sich nachweisen lisst. Allein von dieser Bechtsf&big- 
keit gilt dann auch genau das gleicbe, was wir vorber fiber 
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Kinder und Geisteskrauke als BeehtssabjdLte ansgdtlhrt haben: 
sie ist ganz ebenso eine mehr oder weoiger fiktive, wie das Reehts- 
subjekt-Bein der gedachten Personen ein mehr oder w^miger 
fiktivee ist; sie besteht m. a. W. einag und aliein in der Yor- 
steUong anderer wiridich Becht-anerkennender Gemeinscbafts- 
genossen. 

Schliesslich ist hier noeh auf einen Umstand hinraweisen, 
dessen Nichtberacksichtigung leicht asa Irmngen und IfissverBttaid- 
nissen fiihrea kann: wir meineo die Thatsache, dass in zaUreichen 
Fallen, wo die gewdhnliche oberfl&cbliche Anscluiunng ansscMiesslich 
eine Bechtsfilhigkeit sieht, in Wahrhdt bereitsf ein anagedehntes 
Bechtssubjekt-sein Torliegt. So ist jeder Staatsgenosse scbon als 
Bolcher anf dem Gebiete des Privatrechts des betreffenden Staats 
alien anderen Staatsgenoesen gegenttber nidit bloss rechts&hig, 
sondem bereits berechtigt und verpflichtet; er ist kraft des be- 
treffenden Privatrechts selbst meht mehr und nicfat weniger ate 
Subjekt aller dadurch filr die betrefiende PersonenUassOi d«r or 
angehdrt, gegebenen Reclitsansprache und Rechtspflichtm. FreiMch 
sind diese AnsprUche und Pflichteii, etwa mit Ausnahme gewisser 
allgemein-personenrechtlicher, &8t durehweg nur abstrakte und be- 
dingte; sie sind dies notwendig in ganz derselben Weise, wie die 
Privatrechtsnormen, die ihren Inhalt ausmaehen. Alldn ana dieser 
Bedingtheit der mmsten Privatrechte und Privatrechtspflichten ist 
nicht zugleich ein bedingtes Subjekt-sein zu folgem, wie es in 
der blossen Priyatrechtsf&higkeit enthaiten ist. WoU mag 
die Sadie in beiden FSIlen ganz fthnlich aussehen, namentiich weBi 
in der Regel das praktische Besoltat das gleiche sein wiM; der 
Unterschied ist dennoch eiiji wesentticher. Der Besitzer hat seinen 
Anspruch auf NichtstSrang im Besitz gegenttber alien anderen 
Privatrechtsgenossen nicht erst infolge des Besitees, sondem tiel- 
mehr schon als Priyatrechtsgenosse ate solchor; er hat ihn also 
in Wahrheit bereits vor jedem wiridichen Besitze, und der lets- 
tere ist nur die Thatsache, durch welche sich nachtraglidi das 
Objekt des Anspruchs bestimmt Noch w^ger wird jemand den 
Anspruch auf Besitzschute gegenttber dem Staate erst von dem 
Moment der BesitestSrung datieren; der Besitzer hat yielmehr 
auch diesen Anspruch nicht nur vor der BesitzstSn^ng , sondem 
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schoQ Yor dem Besitze selbst, sofern er nor Grenosse des betr^en- 
den Sffentlichen Bechts ist, und Besitz und StSruog bestnnmen 
bloss Objekt und Anlass zkr Geltendmacbung. So hat aiieh jeder 
Privatrechtsgenosse tn sidi Bchon gegODi aUe aaderen Genossen 
einen Anspnicb auf Yertragserf HUuiig aus altai eret in Znkunft zu 
scUieBsenden Vartrlgen; so gewiss die Tectragsscbliessenden Indi- 
vidiien dnreh dea Vertrag Subjekte eines besonderea Becbtsver- 
htttniaaes werden, so geiriss roht doeh dies besondere Verhiltms 
als eiu dentPrivatreehte aabordiniertes auf den bereits voriier vor- 
handenen fiiBchtaverbUtoisse beider als PriTatrechtsgenossen, d. h. 
als QenoBSOi g«rade dieses bestimmtai Privatrechts. Desglmchen 
giH T(Mi dem Anq^racb aof Staatshilfe zur Geltendmaehong der 
verbragsmfesigen Rechtsansprfiche ganz dasselbe, was wir schon 
beztlglieh des Besitzschutzes zu bemerken batten. Unigekehrt hat 
der AnsiSnder im Auslande oder kurzweg der Nichtgenosse als 
BOlcher, trotz der ron alien unseren modernen Bechten aner- 
kannteBRechtsffthigkeit, gar keinenRechtsanspruch auf Nicfat- 
stomag od^ auf Vertragserfttllang auf dem Boden an seres Privat- 
rechts; und ebensowenig hat er einen Ansprach gegen unseren 
Staat auf BesitzscbutK oder ftberhaupt auf Reditsschutz. Erst 
wenn er dordi Eintritt in unser Staatsgebiet oder durch irgend 
einen anderen von unserem Rechte anerlFannten Akt, in grfisserem 
Oder geru^rem Umfange, unser Rechtsgenosse geworden ist, er« 
scheini er aueh als Subjekt der Yorher genannten, zunSehst be- 
dingten RechtsansprUche und Bechtspflichten. 

Es fillt mir bei aUedem nicht ein, auf vdllige Beseitigung 
dea bisherigen Spraehgebrauchs , nach welchem auch das Rechts- 
verhiitnis des Recfatsgraossen als solchen zu alien anderen 6e- 
nossen ndt dem Ausdruck ^ReehtsflUiigkeit'' bezeichnet wird, bin* 
arbeitte zu wollen. Im Gegenteil: ftberall, wo es sich darum 
haadelt, die in jenem allgemeinen Reehtsverh&ltnisse enthaltenen 
AnsprOcfae und Pfliditen, soweit aie zoniichst bloss ate bedingte 
Oder abstralfte ezistieren, z. B. d^s Reeht auf NiehtstSrung im 
EigeDtum, die allgeaeine PfficU zur WechseleinlOsang u. s. w., 
in Gegensatz zu stdlen zu konkreten AnsprAchen und Pfliditen 
m Beziebung auf je ein bestimmtes Objekt, also zu dem Eigen- 
tumsansprucb an einer beatimmten Saehe, zu der Plicht einen be* 
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stinimten konkreten Weasel emuUtoen u. s. w., da erscheint znr 
Bezeidumng der ersteren imVergleich mit den letxteren der Aus- 
druck ^Reehtsffthigkeif'i nnd weiter speziell fttr die angeftthrten 
Beispiele der Auadruck ^EigentaiDsffthigkeit'', ^Wechselffthig* 
keit** 11. 8. w. dnrchaus angebraebt Nor iat eben dartber nie* 
mate der primipiene Unterachied zu veiigeeBeii, der zwiachen dieser 
anf der BechtagmoBsenaehaft bembenden oder eigentlich nichta 
anderea als gerade die Eigenschaft ala Rechtagenorae anadrflckeiidm 
^Reditaabigkeit'' und deijenigen RecbtaflUiigkdt beaMit, welche 
das betreffende Recht schon dem Ungenoesen soerkennt 

7. Von der Auflaaaang der Kinder nnd Geisteakranken ala 
Rechtasabjekte iat nur Ein Schritt m der Annahine aogenannter 
juristiacher Personen. WoU mag dieaer Schritt demjenigeD gross 
erscbeinen, welcher gewdhnt iat, bei allgemein-joriatiacben Br- 
drtemngen aich vor allem ?on der Zweekbeatimmung altea Rechta, 
d. b. Yon der ErwSgung leiten za laasen, daas attes poaiti?e Recht 
daaa da iat, das Vcrhalten von Menachen zu Menscben za be- 
atimnien; denn dasa Kinder und Wabnsinnige imnierhfn lebendige 
MenaehcD aind, iat freilicb ebenaowenig zu leugnen, wie daa andere, 
daaa Jurlatische Peraonen** nicbt Menachen aind, ja nicht elnmal 
lebendige Weaen. Wenn man jedoch bedenkt, daaa eineateik 
Kinder und Greiateakranke regdmlaaig (and insbeaondere nacb der 
AnachaauQg unaerer poaitiven Rechte adber) anOhig aind, aelbat- 
thJUig an der Rechtaanerkennung und Rechtaanwendung aich za 
beteiligen, und darum, wenn ihnen ftberhaupt daa Recht zu gnte 
kommen aoll, unter aUen Umatiaden einar at&ndigen StdlTertretoog 
bedQrfen, andcmteila die juriatiacben Peraonen, obwohl nicht aelbet 
Menachen, doch immer um dea Verhaltena gewiaaer Menacbea 
willen konatitoiert warden, und daa Mittel der atindigen Stellrer- 
tretung auf sie gerade ao gut anwendbar iat, wie auf willenaunfilhige 
Menachen, ao iat jener Schritt in Wahrheit nur ein kleiner. Denn 
der wirUkhe Unterschied beateht dami nur noch darin, daaa in 
dem einea Falle die Fiktion dea Rechtaaubjekt-aeina und der 
RechtsflUiigkeit angekufipft wird an ein natilrlichea Subatrat, wie 
ea auch den Rechtaaubjekten im ToUen Sinne dea Wortea elgaet, 
in dem anderen dagegen an einen bloaaen Begriff. Hddiatena Utaate 
man deahalb aagen: die willengunfthigen Menachen aind Uon 
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hilbfiktive, die juristischeii Personal voUsUndig fingierte Rechts- 
snbjekte. 

Hiemaeh ist aber eugleich entscMeden Front lu machen 
gegenttber der in der neiiereii riechtswissenscbaft immer wieder 
anltAtiekendeii Meinang, dass der BegrifT der JuristiBchcn Person*" 
Oder des ^fingi^rten Reehtssubjekts'' iiberhaupt von der Itechto- 
wiaaenschaft aofimgeben sel Da diese Meiuung regelmAssig aui 
dem VofttrteiljB fusst, dass »,Fih:tionen in der Wissenechaft'' durch- 
weg verwerfUch seien, so ist in erster Linie der heiden Haupt- 
grttnde zn gedenken, die wir hiergegen schon in § 5, Nr. 9 dar- 
gelegt baben. FQrs erste ist abermals zu betonen, dass die Schen 
Yor alien ^Fiktionen in der Wissenschaft'' auf einem seltsauien 
Missverstindnisse beroht Ate Selbstzweck ist jede ^Fiktion in 
der Wisseaschaft'' sicherlicb zu verwerfen; als Hiifsmittel des 
Denkens and speziell der wissensehaftlicben Arbeit and Lebre sind 
Fiktionen nicht selten bftchst wertvoll, ja geradezu unentbehrlich. 
Wenn ein Ueiner Teil unserer heutigen Juristenwelt auch das letz- 
tere leugnet, so beweiat er damit nur, dass er keine Abnung hat 
von der Arbeits- und Lehrmethode derjenigen Wissenschaften, die 
auf diesen ISirentitel im strengsten Sinne des Wortes einen un- 
gleich htheren Anspruch liabeii , als unsere Jurispradenz. Vor 
aUem aber ist iminer wieder darauf hinzuweisen, dass flberall. wo 
ein positives Recht selbst gewisse Fiktionen ansdrdeklich anerkennt. 
Oder auch nur thatsilchlich mit solfhen operirt, fiir die Rechts- 
wissensehaft, d. h. fQr die Wissenschaft vom positiven Kechte die 
Frage nach der sonstigen Zulassigkeit von ^Fiktionen in der Wissen*^ 
scbaft'' gar nicht in Betracht kommt. Denn die vom positivai 
Rechte angenommene Fiktion geh3rt, gleich den Rechtsnormen selbst, 
in denen sie auftritt, zu dem positiven Materiale, das die Rechts- 
wlsaenschaft zu bearbeiten hat, und eine EatsteUung oder FUschung 
des Materials ^ann niemals wissenschaftlich sein. Nehmen wir 
beides zusammen, so dilrfen wir von den Gegnem . der juristischen 
Personen einen doppelten Nachweis verlangen: 

I. dass das in Frage kommende positive Recht sich von der 
1)etreffendon Fiktion frei erhalten hat; 

II. dass gerade diese bestimmte Fiktion fQr die jaristisehe 
Konstruktion unbraucbbar oder ttberflassig ist. 
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Bd iHedem verkenne ich sdbBtrenti&dlidi nicht, daas dem 
Begriffe der jnrtetisehen Penonen keineswegs in gkieher Weise 
AUgesieiiigBltlgkeit i» Sidm eiser jaristischen Priiudpieiilelire zn- 
kommeii kami^ wie den schon hn a^lgemeinen Begriffe des Bechts 
selbst bescUoBseaen, also aach mit logischer KoiisaqiieiiK darans 
absoleitenden Begriffen der BeeManorm, des Beehlsanapniehs mid 
der BeehtapAiehti des BechtaTerbiltniaaes il a. w. WoU gehArt 
m dieaen letatereD Begriffeii meh der aflgemeine Begriff dea Bechts- 
subjekta, sofem er mit logisdier Notweadigkeit dvch den Begriff 
dea Rechtaverb&ltiiiaaea, bezw. dea Beehtaanapnicba und der Bechts- 
pflicht bereits mitg^g^ben iat. WoU kann oiid miias demgemass 
anch die jariatiache Prinzfiiienlehre niber erOrtem, wo die Vorans- 
aetaongen dieses Begriffii tbataichKeb — YoUstibidig oder docli 
teilweise — Torbegen. Dad weitar l&aat aieh you dieaem Geaichts- 
pttttkte ana aneh Eine i^gemdne Erkenntiiis besOglich aller mehr 
Oder weniger fiktiven Bechtaaabjekte, und damit anch der jariatisehen 
Personefl gewinnen: die Erkenntnis, dasa solche s&mClicb bless 
insoweEt wahrhaft jnriatiacbe, praktiaebe Bedeutang baben kdanen, 
ala aie von wirkliehea, lebendigen Subjekten irgend eines 
BeebtRverh&HflDBaes ala Reebtssubjekte voransgeaetxt werdra. 
Daaa dagegen eine solche Fiktion von Bechtasabjekten nater alien 
UmstSnden geboten and danaeh in jedem positiren Bechte naeh- 
zaweisen sei, ist schlechterdjngs nicht su bebaupten. Den frOhesten 
Epoehea der Bechtageschichte — uad catsprechend anch noch heute 
dem Bechte der zaUlosen sogeaaaatea wildea Stimme oder NaUir- 
vSIker — iat aie sicherlich, aieht aar dem Bewoastseia, aonden 
aach der Sache nach, voOstSadig fremd. Und aach laoge fiber jene 
Kiadheitsepoehea der Bechtaeatwickefaing hiaaas weiaea aameatlich 
viele MHerrschaftsverb&nde** einen aasgesprochen patriarcbalen od«r 
patrimoniaien Charakter anf, wie er zu der AaffiMuang dea Ver- 
baadea ala Gesamtpersdnlichkeit (oder als Aastalt) aad dea Herr- 
sehers ala Organs dieser GesamtpersSnlicbkeit (oder Aaatalt) gidch 
sebr im entschiedeasten Gegeasatze ateht Ebeaso gewiss ist bei 
der hier uns interessierenden Fiktion, wie ttberbaapt bei jeder 
Fiktion, nicht von vomberein and allgemeinhia zu sagea, welchen 
bestimmten Inhalt sie haben kSnne oder mttsse; wer erst noch 
besondere Belege far diese negatire Wahrheit verlaagea woUte, 
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fcann sie in reichster FftUe in Gierke's ^Oeschichte des Korper- 
ecbafksbegriflb^ finden. 

Mit anderen Worten: der Begriff der joristlsehen. Person ist 
in gewissem Orade ein historischer BegrifF, d. h. dn Begriff, der 
aof einer bestimmten inhalUichen Entwickelong bestimmter positiver 
Bechte bemht, und demgemass anch nor Verwendnng zu finden 
bat, wo daa posittye Reebt, wenn audi nicht mit voUem Bewusst- 
ada, aber docb nacb seiner thatsichlicben Oestaltm^ solebe Ver- 
wendnng aagezeigt erscbeinen ISsst Das Olddie gilt, sogar in 
noch erbShtem Maasse^ von den B^ffen der ^KOrpersehaft'' und 
der nAnstalf* oder ^Stiftung'' als den B^ffen ftr die beiden 
bekanntesten Gmndformen der jnristiscben Personen. Die An%abe 
der juristischen Prinzipienlehre aber kann biemacb nur darin 
besteben, zn zeigen, wie diese Begriffe gedacht werden mfissen, 
wenn sie zogleich im EinUang Btehen s(dlen mit dai oben ge- 
minnten allgemeingQltigen Rechtsbegriifen oder, was dasselbe be- 
sagt, mit einer ricbtigen Ansehanong vom Wesen attes Rechts. 
Eben dies imd nicbts anderes ist also anch der Zweck der n&chst- 
folgenden ErSrteningen ttber die schon genannten beiden Hanpt- 
fonnen jnristiscber Personen* 

8. Das Gbarakteristische der ^Kdrperschaft*^, gleichviel 
ob wir den Ansdmck im weitesten Sinne (gleichbedeutend mit 
^Yerein*') gebranchen oder dabei nur an die staatlich anerkannten 
Korperscbaften denken, besteht in der Fiktion einer Gesamtheit 
Yon nur goierell bestimmten (den ladividnen nacb im Laufe der 
Zeit wechselnden) Personen als eines einzigen Subjekts von 
Bechfeen und Pflicbten. An und fflr sich w&rde eine derartige 
Fikti<m auch bezQglich einer Gesamtheit von individuell bestimmten 
Personen durchans nicht unmOglich sein; aber so lange nicht ein 
besondwes Bedfirfnis vorliegt, auch die Dauer einer solchen Ver- 
einignng individuell bestimmter Personen von der Existenz dieser 
einzelnen Individuen unabhSngig zu stellen, so lange ist auch 
r^lmSssig kein Anlass zur Fiktion vorhanden. Bei der Kdrper- 
schaft dagegen liegt der Gesichtspunkt der von der augenblicklichen 
Ifitgliederschaft unabhSngigen Dauer schon im Begriff oder, went) 
man lieber will, in dem jede Kdrperschaft beherrschenden Gemein- 
zweck; und ebendarum tritt hier auch sofort das BedUrfhis hervor, 
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die Gesuntheit der Mitglieder sowohl den einzehen Genoasen als 
auch den auseerbaib stehenden Fersonen, und zwar nteht bloss als 
Begriff, soiidern gewissermaassen plaatisch, anschauiich gegentlber 
zu stellen, also m. a. W. an Stetle des bloasen KoUektiYbegriffs 
der ^Geeamtheit'* das eigentamliche Gedankenbild der ^Geeamt- 
personliebkeit'' zu setzen, und damit ein besonderes, von alien 
einselnen Mitgliedem wohl zn unterscheidendes, freilich inimer nur 
ideales, d. h. nur in der YorstcUung der JditgUeder oder aaderer 
lebendlger Menschen existierendes Subjekt von Recbtaanaprfichen 
und Reehtspflichten za gewinnen. 

Daaa eine solehe Personeniiktion f&r das Recht der Kfirper- 
schaften absolut notwendig sei, behaupte ich nicbt Viebnehr 
i^t ein doppelter Weg denkbar^ auch oline Fiktion die VerhUt- 
nisse eines Vereins im. Innem sowohl, wie nach auasen bin zu 
gestalten. 

Der eine ist bescfaritten von denen, welche in der ,,Gesamt- 
persSnlichkeit'' ein wiridiches, reales Weseu sehen. Wer es fertig 
bringt, an dnen zwar in den Geistem der Vereinsmitgtieder und 
durch sie wirkenden, aber doch seinem Wcsen nach von ihnen 
verschiedenen Gesamtgeist oder Gesamtwillen zu glaubcn, der 
bedarf natfirlich nicht erst einer Fiktion in dieser Ricbtung; flbr 
ihn ist eben die GesamtpersOulicbkeit kein blosses Gedankenbild, 
aondem etwas ganz ebenso wirklich Existierendes, wie die Einzei- 
persSnlichkeit, und auch die Gegenaberstellung beider ata ?er- 
schiedener Rechtssubjekte macht sich dann ganz von selbst Schade 
nur, dass ein Beweis der bier angenommenen selbstftndigen Ezistenz 
der K5rperschafts- oder Yereinspersdnlichkeit scUechterdings nickt 
zu erbringen ist, ja sogar sehr gewichtige Grflnde gegen eine solehe 
Annabme sprechen.^ Der einzige Unterscbied zwiscben dieser sog. 

*) Die Gegeagrande sind natflilieh fenchiedeD, j« naehdem die iragliclia 
Ansicht von der realen Ezittenz det Getamtgeistes oder QesamtwiUenf moti- 
viert wird. Gegen tine idealiitische BegrAndung spricht for aUem dfa 
Entstehnngsweise der meitten ROrpenehaften. Erseheint ei dock geradcni 
widerainnig, aus einem rein wilikOrlichen Akte, wie ea dis KonitiUiieriug 
fines Vereins ist, aus der freien Vereinbarung etaer Anzahl menichJieher 
Indifidnen ein neues, seibst&ndigce geistiget Weaeir hervorgehan zu laiia, 
das sieh der EinielgeieCer der Mitglieder aar als leiaer aatflrlichen Orgiai 
bedieae. Wohi mag man sagen, dass auch in der Penoaeafiktion der 
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eyolationistischen Ansicht und der Au&SBiuig der GesamtpersSnlich- 
keit als eines bloss idealen, nur in der Vorstdlung lebendiger 
Menscben ezistierenden Subjektes von Rechten unid Pflichten b&- 
steht also darin, dass die erstere an SteHe der Fiktion dne 
aufiserst zweifelhafte Hypo these setzt Praktisch-joristisch aa- 
gesehen ftthrt die evolutionistiscbe Ansicht za genau demselben 
Besultate wie die althergebrachte Persouenfiktion, denn dass die 
StdloDg und Bedeutu^g der Gesamtpersdnlichkdt im Recbte^ 
insbesondere auch der Umfiuig, in welcbem sie Qberhaupt als Sub- 
jekt Yon Becbten and Pflichten anzuseben ist, ansscbliesslich 
aus dem einschlagenden positiven Rechfe und* niemals aus irgend 
welcher pliilosophischen Theorie za eutnehmen ist, bedarf — zumal 



Wonsch sick aussprieht, dass durck di« Yereinlgting von Eiazelgeistern su 
einem bettimmten Zwecke ein neuer Fsktor oder Tr&j|^r gdstiger Thfttigkeit 
enUtehen m5chte; aUein, wie dies nicht bloss in der YonteUiiiig der Einzel* 
geister selbsl, sondem aach gewissermaassen ausserbalb derselben mOglieh 
seiii, wie m. a. W. Ein von alien Mitgliedem verscbiedenes geistign Wesen 
Oder (wenn man lieber will) Willenssubjekt das wirkliche Produkt aus dem 
YermnigoDgsakte, also aas einem Zusammenwirken einer Mehrheit Ton Qeistem 
Oder WiUen sein soil, ist torn idealislisehen Standpunkie aus scbleehtkin 
nndmkbar. (Tgl. Kritik I, S. 57 ff) 

Anders liegi die Sache ^allerdings fOr den Materialist en* der in jeder 
geistigen Thfttigkeit nicbts anderes als das Reealtat eioes Zosammenwirkens 
sahUoser materieller (kOrperlicber) Faktoren erblickt. Von solcbem Stand- 
punkte aus erseheint die Amiahme eines Gesamtwillens, der sick zti den 
Oeistem der Kdrperscbaftsgenossen ftbnlick verb&lt, wie der menscblicbe 
Einaeiwille za der Wirksamkeit iJller lebendigen Teilchen des menschlicben 
Kftrpen, xwar nicht als notweadige Konsequenz, aber doch ais nabel^gende 
Aa%logie. Dagegen spricht aber auch wider solche fiegrftndang aUes, was 
aberhanpt wider den JCateriaUsmna gelteiid sn machen ist 

Im Qbrigen ist die Annahme der realen Eziitenx der juristischea 
Personen, ja sogar des Staates, von den besonnenstea Anb&ngern evolutio- 
nistischer Ansiehten selbst neuerdings verworfen worden. Ob f&r Oemeia* 
sehaften, die in enter Linie auf der natOriichen Abstammnng bernhen, wie 
die Familien*! Stammes- und Yolkagemeiaschaft, eine andere Aa£fa9sting m6g* 
lick ist| kann bier urn so eher aner6rtert bleiben, als gerade fiUr diese Arten 
von Gemdnsehaften der Begriff der juristischen Person oder der Gesamt- 
persOnlichkeit auf dem Gebiete des Rechts vollkommen entbehrlicb erscbeint. 
For mein Teii vermag ich freilich auch beaUgiich fhrer nicht flttr die evo* 
Intiottistische Meinung mich au erwftrmen. 

IS 
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nach dem, wad Vfir oben in I{r. 3 ausgefilhrt habes, — keiner 
weiteren AnaeinanderBetziing. ^ 

Der zweite Weg, urn die PersoDeDfiktion g$xa za yenneideii, 
besteht darin, ,da88 man fiberliaiipt auf den Begriff der Gfesamt- 
persdnlichkeit yerzichtet. Schlechthi^ nngangbar ist dieser W^ 
auch von unserem Standpunkte aua, nicht Allein wer nor einmal 
den ernstlichen Yersuch gemacht hat, die Konsequenzen eines 
solchen Yerzichtes zu Ziehen, der wird billig bezweifein, daas der- 

^ Geniu dusselbe gflt natttrlieh anch von jener gegtawirtig nemtich 
welt yerbreiteten ttilUerta Aosieht, die iwar nicht den Mot hat^ mit dem 
ETolotionisfflttB die reale Existenst einee von aflen fiiruelgi istern zu unter- 
'"^cheidenden realen Gesamtgeistes anfunehmen, aber dennoob der Korperschaft, 
dem Yereine eioe reale Gesamtpersdnlichkeit znscbraibt Wenn Ich diese 
letztere Meinung im Texie nicht besonders berahre, so geschieht dies einfaeb 
danun, well ich in ibr der Sae(|e nach nur neine eigene Ansicht wieder- 
finde, — mit dem einzigen Unterschiede, dass die Yertreter jener Meinung 
sich ^inbilden, in dem Gedanl^enbilde der Gesamtpersdnlichkeit gar nichts 
Fiktionelles Tor sich zu haben, iirfthrend ich gerade Wert darauf lege, das 
Fiktive darin. dentlich anizuzeigen. Belege hierfttr habe ich bereits frQher 
(Kritik I], S. 101^105) gegeben. Inzwischen hat jedoch die gegenieilige 
Ansicht- eine ansfahrlicbe^ Bcgnindung in Jellinek's ^System der subjek* 
tiren dfiSsutlichen Hachte" (i8*iV gefanden, die mich zu einer kurzen Wider* 
legung ndtigt Indem Jellinok die rechtliche Kator des Staates darlegen will' 
(a. 0. S. 13 ff.)9 Zc^bt er au8 von dem Gedanken, dast j»ein und dasselbe 
Objekt zu einer FttUe von Eikenntnisarten Anlass geben* k6nne. Er illu- 
striort dies zanftchst an dem Beispiele eirn^r Beethoven'schen Symphonie, die 
▼ora ' pUjdiologischen und psychologtsdien Standpunkte aue als etwas ^s 
anderes uns erscheine, als vom ftsthetischen, nnd sucht dann nfther darzukgen, 
dass es ganz fthnlieh mit der Natur des Staates sieh verhalte, je nachdem 
derselbe vom Standpunkte rein theorelischer Erkenntnis ans oder Tielmehr 
vom Standpunkte praktisch-ethischer Anschauung aus aufgefasst werde. Sc^on 
in diesen Ausgangsgedaoken steckt ein verhangnisvoller Fehler. So gewiss an 
ein und demselben Objekte sich je nach dem Standpunkte der Beobaebtung 
sehr verschiedene Erkenntnisse ergeben k6nnen, so gewiss dttrfen diese Erkemit* 
nisse nicht im Widerspmche unter einander stehen, wenn sie wirklieh gleich- 
mftssig als Wahrheiten gelten sollen. Etwas anders ausgedraekt: Auf ein «id 
dieselbe Frage sind wohl zahlrciche unvollst&ndige und noch mehr unrichtigo 
Antworten mOglich, aber immer nur Eine zugleich vollst&ndige und richtige. 
InsbMonderie i^lt dies auch von der Frage, wie ein gewisses Ding zu denken 
sei Oder worin seine Existenz bestehe. Gerade das* Beispiel der Symphonie 
kann dies ganz gut erlftntem. Wenu J. sich emstliefa die obigen beiden Fragen 
bezQglich der «Syraphonie'' gestellt httte, so wurde er vielleicht ohne zu grosse 
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selbe heute noeh die BilUgvag aach nor der Juiisteo, geschwei^e' 
dann aller Bechtsgaaossen irgaid einer umfassenderen Rechts- 
gemeicscbaft fiaden sollte. Eb ist ja gewiss miiglich, — woV- 
▼^rstaaden, sofern vir you dttr unscfren heutigen poaitiven Bechten 
zu Gmnde fiegend^ Anschaamig ginzlich absehen, — alle pinner* 
halb eineB YereiiMi bestehenden ReehtsTerhSItnisse*' als Rechts- 
Teriiftltiiiase der Verefatsgeuossen zu konstniieren, n&mlich teils 
als V«fhiUiiii89e aller efaDzelnen Geuossen gegeneinander, teils ids 

Sehnteii^kiii n iem ttmdHite fflluigt hIb, dan mne Symphonle ininer «ls 
eiB« e ig w iiaBflic h fiorteele IMIie aeitlidi iiauider lolgendar Tonliildtr, d« h. 
Tonvemd lOHgai m dMhni Mi wid dengmnta aach aar to lebendigaa Otistem 
(ate dee KmaponisteB, der jLwnihfandea, der HArer find Partiturleser) wahr- 
kaft, d. It eben ala Sja^plioaie oder ranailcalisehes Knattaerk existiereu kOnae. 
Anck aiit Fuyekohgrnk^ Pkyaiologaa tmd Phyiikani dftrfte eiaa Verst&adigang 
liieraber aiaalich telckt adn; iraBieh nicht damn, well wir bei ihnea irgandr 
wileka AawkiBBimg daa JeOiBek'aelmi PriaiipB von dan Terscloedenen £r> 
kenntniaarteA ToimiUBetaen aiOektaa, aondem weil alle keaonne&eren ond nameDl- 
Ikh eiaigeraiaaaMn pkiloaopkiiek geaehnlleii Vertrater Janar Aiaaipliaetf aowohl 
dia velHge Oleiekgaltigkeit der Frage far ikre besQglicken, Wiasen- 
sckaften, aladieRichtigkeit dor Antwort Tom allgemeinon erkeLntsIs- 
theoretisekoa Standponkte ana anarkennen werdan. ]>aran knapft. sick aber 
leielit noek eine weitere t^iiegong. Seltaam genug kat J. imter deu ver- 
ackledenea WinensekaflaB , die er bai der Er^rtemng jeaes Beiapiela heraa- 
ziekt, gerade derjenigen nicht gedackt, darea Vergleick nit der Jarispradeiiz 
am nftcksten gelagen k&tte: der elgantlicben Musikidssensckafl (im weiteren 
Sinne). Nickt nor, daas dieae Wiasensckaft ganz ebenso, wie die Rechtswissen- 
aekaft, eiaen wasentlich praktiacken Ckarakter hat, ale verh&lt aich aach su 
der tea J. wirididi angeaoganen Astketik gans analog, vie die Joriapradcnz 
an der djenfialls Ton J. gelegentlick mit herbeigeaogenen £tL]k. Nun beachte 
naai amnal die Art, wie die Mnsikwiasensckafit die Lehre you der Instrunen- 
tallon behandelt Da wird bei jedem einzelnen koaikinstrnmente eingekend er< 
erteit, wdcken Tonnmlang, welche {[i>^ngfarbe u. 8. w. ea haba; Ton and 
Klaag amrden dabei genan ao aui'irefasat, vie es die gemeine Anschauung that, 
will aagen: als den Inatramenten aelbst anhaftende Sligensehaften, die sicb 
baim Spieien des Inatramenta dem H5rer nnr mitteilen. Trotxdem wird os 
kmaem wiaaenackaftllck gebildeten Musikar einfallen, bierin eine Saoktioii der 
gemeinen Anachanang ala einer besooderen musikaliachen Erkeniitnisart gegon* 
aber der obengedacbten philosopfaicchen Erkenninis au erbllcken. Im Ocgen- 
teii, die Mnsikwinenschaft erkannt alias, was ibr andere Wissenschafteu 
fAr das VeraiAadnia ihrer eigenen Gruodlagan bieten, offen an ; sie weiss auch 
rcckt wohl, dass nicht bloss amsikaiische Yorstelluugen , sondem aach aelbst 
aHe einzelnen ton den lustrumanten bervorgebrachtec TOne und Klftage in 

15* 
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VerhilUusie jedas eiBfelnen Mitgliedes za der Geeamtheit^ d. h. 
zu aUm aftderea MitgUedern, aber nicht als zo jedem fttr rich, 
soodern als za alien zusammen genomiDen (vgL Jiierzu Anm. 7 
uad iBBbesoiMlere Kritik II, S. 43—47). Und in derselben Weise 
ist eg mSglich, atte ^chtsveriiUtnisflie zwischeu dem YereiDe iumI 
drittea Personen"* ids VerbUtnisBe entweder der Gesamtheit, d. h. 
alter Vereinogenossen zusammen oder auch bloss gewisser eigen- 
tttmlich qualifiaierter Mitglieder (gegenUber Niehtgeaossen) zn ge- 

Wahrbeil Immtr niir als Empfindiuig in der empfindniigsfiUiisett SMie leben- 
diger Wetea sor Eotsleluiiig kommok. Mit Einem Worte: sie behaadelt die 
gemeine Ansebaaiuigy weil etf ihr sur Erleichteniog der Vorstellang pnd 
DarstelluBg sweckiutoig oder auch 'geradezu notwendig ersche|Dt, als eine 
imenibekrliche Fiktion; d. h. aie verfilhrt inaerhalb dee beseicbaeten Bereicbs 
genau so, wie es die gemeiae Aascbauaiig aberh^pt thut, nur nicbt — mk 
jene — aos Irriam, soadem mit dem Bewusstsebu 'oq dem wirklicb Torbsa- 
deneii Widenpracbe swisebea der besQglicben Anschaoangs^weise and der 
Erkecntiiis dee wakrea Zasammenkangs swisehen den Instrumetttcn, der 
die SoballweUen fertpflanzeaden Luft, den Geh6merven und dem cmpHAdendea 
Sttbjekte, in welckem allein Ton and Klang als seiche existieren. Die AiOr 
logie an dem Yerfakren dor Jarispmdena besttglich der Gesamtpersdnlickkeit 
der Vereine, Staaten u. s. w. liegt auf der Hand . . . Kekien wir indenen 
nock einmal an der Aosfikkrang Jellinek's zanlck. Die Frage: wie ist der 
SUat juristisck su deaken? beantwortet J. mil swei S&tsen: «Dcr Staat iet 
eine Personeneiakeit aof tenitorialer Qrundlage' (S. 20 fF.) and »der Staat 
besitct PersOnliebkeit' (S. 26 ft). Dass in dem era ten dieser beiden S&tze 
nicht notwendig eine Fiktion. steekt^ gebe ick obne wpiteres so. So laage 
man Ton einer Fenoneneiokeit nicbt anders redet, als wie wir es in xaklloees 
F&Uen gewoknt siad, von gewisien Sack- oder Handlungseinbeiten za ledes, 
genaner gesagt, so lange eine Aussage ttber irgendwelcke Persoueneiiiheit in 
£inklang bleibt mit der bestimmten Syntbese von VorsteUungOn, die der be- 
a&glickea Einbeitsrorstellttng sn Gmade liegt , so langSrkann anck .yon einer 
Fiktion koine Bede sein. Und tkatskcklick sprechea wir a B. wirklick lo 
Ton dea Bewegnagea oder der Thfttigkeit einer Menscbenmenge, von dem As- 
wacksea eines Stammes, von der Erkebnng eines Volkes, ja sogar von den 
iLeistuigen der Wisienschaft and Kunst Denn es fkilt nns in Wahrkeit gar 
nicbt ein, «bei einer solcken Anssage an irgend etwas neben oder aber alles 
denjenigtn zn denken, die im fraglicken Falle za der betreffenden Meneckea- 
meoge gehdren, die Qlieder des Stammes oder Yolkes sind^ die in wimea* 
schaftlicken oder kflostleriscken Leistnngen sich betbatigt baben; tielmebr 
sind es gerade diese also tb&tigeo Einzelsnbjekte selbst^ die wir ntfr nm der 
bestimmten gleiehen Ricbtnng ibrer Tkfttigkeit oder ikrer sonstigen Eigea- 
sckallen wiUen als Einkeit vorstellen, d. k. in Einem Qedaakenbilde oder Be- 
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stalten. Aber ebenso gewiss ist diese doppelte MSgliehkeit eine 
solehe, wie sie unseren gewohnten Anschaaungen vollstahdig wider* 
streitet. Beweis dafilr ist, dass es in Wahrheit keinem Menscben 
mchr eibfiiUt, niit einer derartig«n Bctracbtuugsweise v&llig Erost 
2u macben, soweit nicht in eiiwelnen F&llen, n&nilieb bezOglieh 
der iusserai VerhUtnisse eines Verdns die Not, der Mangel der 
AnerkennuDg als jnristiBcher Terson'im Gebiete des bOrgerliehen 
Rechts, daztt treibt Ja, genauer betraebtet, bletm selbst jene 

griffii xtttemnenfaawit Alleia wenn wir voii den Reckt«i oder Pfliebton eiiits 
YereiDS oder eines Staates' redea, da Kegt doch die Saclie, geiauer betraditat, 
wesentlick anders. Zwar soweit es sich mn Rochto and Pfliehtoi gegea Vi^^ 
geaooen haadeli, da ist es imiiiar iioeli mOgltch, ianerhalb der oUn ange- 
gebenea Grenien sich zn lialten. Wo dagegen von KechtaverLaitalssea avisehea 
d«ni Vereiae oder Staate and seinea eigaaea Geaossen gesproehen wird, da 
ist dieae Orouze bereits abersckritteiL £in wabiea (oicht-fiktiTes) Bechts* 
verkaltais awiscben dem Teiie al& solcbem uad dom volten OaaiEeii, dm dieser 
Tail angehdrt, — soviel muaa maa denGognera suljektiver dffentlicber Rechia 
zvgebea — ist in der That nicht aOglieb. Jedea RechtSverhftltBis ist, wto 
wir gesehea haben, ein Gegenttber yoa Aaspraofa uad Pflickt; der Teil ala 
solcher^abcr stebt innefrbalb des Ganxen, aiemals ihm gegenUben Aber. die 
letztgenaaoten Gegner verkenaen ikrerseita wieder eine aadere nicht minder 
wiektige Tkatsacke: der Vereiasgeaosse oder Staatsgenosse ist als Reektsgeaosse 
im Grande niemals blosser Teil eines Gansen, soadera tielkiekr iauner 
Subjekt Ton Rechten und Pflicbten and zwar nicht bloss gegen aQe aaderen 
anaalnen Genossen, sondem je gegen aUe diese anderea Geaossen sosaaimeiL 
Jedaoi Yereins- oder Staatsgenossen stekt also wirklick aack eine Personea- 
einkeit, eben die Gesamtheit aller anderen Genossen gegenOber. Nor ist 
diese Personeaeinkeit nicht identisck mit der vorker erdrterten, sondera — 
wenn anch nnr ih niiniraalstem Maasse — jedem elnsdnen Geaossen gegea- 
aber eine andere^ nkmlick verglichen mit der snerit besprockenen stets go- 
raindert am den betreffendeh gegenttberstekenden Genossen. Und kier kat noa 
soerst — freilich bisher mekr nur onbewo^jt — die joristischa Fiktlon einge- 
setit, bestekendin derldentifiziei^ang ailer dieser strenggenommen in 
nntefscheidenden Personeneinheiten mit der zun&chst erarterten. 
Dock nicht genug damit; es kommt dam sogleick nock eine zweite Fiktion: 
der' so stets gleichm&ssig aofgefasste Verein oder 8ta4t »besitEt Pers6nlick- 
keit*. ^ Mag man inmerhin zogSben, dass der Begriff der Persanlickkeit im 
jaristlscken Sinne und demgem&ss auck der B^tz der beiQglickcn Eigensckaft 
wesentlich rom Reekie selbst abh&nge, oder mag man lieber der Deutlickkeit 
kalber den Ausdruck Person in der Jurispradenz ein liftr allemal dorck dea 
AnsdrucM «Rechtssubjekt" ersetzen, — unter alien Urostanden sekliesst dieser 
Begriff, sofezn er in seiner nrsprfinglichen ond w)Uea Bedsatang genommen 



> 
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Notf&tte nur einm weiteren Beleg fBr die aUgemeine Abneigung 
gegen die gedachte ^mSgUche'' Behandlttogsweise. DexiB weim sich 
auch der Verein, der eine Forderuag einklageii, oder d«r Dritte, 
der dea Yerein ate Schuldner in Anspruch nekmen wiU^ daza be- 
quemen muss, an SteUe des Ver^in^ die Geeamtheit der engen- 
blicklichen Mitglteder, besw. an Stdle des Yeransbeamtoi ate 
solchen vielmehr desaen indiiidaelle Pwaon zu setzen, so nnter- 

wird, die Voraassetsttiig eines eigenen Willeas in sieh. Daoach irt aber 
of enbar far dea vem Bechte soppoBterteft Yereina- oder StaatswilleA mv eia 
Doppeltes deukbar: entweder er let idantiseh nil dem Willen derer, ens deaeii 
sich 4er Staat zoBamnenaetBt, oder er isi aoeb elwas beeoBderes aebeB Oder fiber 
dem Wfllen .der Staatsgenoesen. Bloes epweii mm das ante anBiaunt, kaaa 
maa begrOndeter Weise mit JelUnek sagen: . .Hit dereeibeB Denknotireiidig- 
keit^mit der wir die Yielbeit zor Eiaheit loeamntenftMweB, enobeiat am der 
ia ihr aof Erreiehaag ihrer Zweeke gerichtele kimftaate ahtive Wille als ihr 
WiUe, aicht bloos als der Wille des physiadi WoUeadea.'' Sobald idr da- 
gegea dea Willea des Vereiae oder Staata als etwas aebea oder fibc^r dea 
Vereiae- Oder Staatsgeaoesea Steheades aafiGusea, — aad thatsfteblieh thaa 
wir dies Uberall, wo wir voa Beehtiverbftltaissea awisobea der Gesaaiipersdnlich- 
keit uad den Qeaotaea oder soastwie voa eiaer TkStigk^t der ersterea darch 
gowisso Willeasorgane reden, — da ist jeaer Sato absolai fialeoh aad der be- 
haaptete Vereias- oder StaatswiUe ia der That Biohts aaderee, als eiae aaek 
Lage der Sache woblbogrttadete Flktioa. laBetreff des den eiaaelaflB GemeiB* 
schafisgenoaaea gegenttber aazanehmeadea GoaeiaschaftswilleBS folgt dies 
zur Genttge aus dem vorher ia dieser Aamerkoag. selbsi schoa Beaterktea. 
Dass die gleiche FikUoa aber fiberiiaupt flberan Plata greifti wo wir Ton eiaer 
ThStigkeit der Gemeinsciiati dnrch gewisse GemeiBSchafUojrgaae redea, er- 
giebt dch aus dem frfilier (Aaat 1 au § 11, Nr. 2) Ober B^gtiff aad Wesen 
des Organs Gesagten. Ee liegt imBegriff aad Wesen des »Orgaas*, als solebes 
gar keiaea eigeaea Wilien za habea, soadera nar aosfUhreades WeikaEoag an 
seia. Ebeadaram bezeichnetea schoa die Alton Hand aad Maad ah Orgaae 
des measchliohea WiUeas; ebendaFum h^t auch die BezeioliaBBg dor aadoren, 
vom Willen mebr oder weniger unabh&ngigea KOrpbrorgaae Toa Hans aoa aar 
8ina upter der ursprOaglichea VoraaasetBimg eiaer sle ia aaaloger Woiae lei- 
teadea uqbewnastea Psyche* Hedea wir dagegea voa Orgaaea der Yeroiae 
oderStaatea, so wissea wir sehr wohl, dass dereaXhfttigkeit durchweg gerade 
umgekehrt aaf Willenseatscliliessnagea detjoDigea lebeadigea Measehea be» 
raht, die wir selbst als Orgaae keanzeichnen; als Orgaae erscheiaaa sie nas 
immer pui;, weil wir gleichzcitig ihrea Willea aicht als solchea, soadera ais 
Wille^ dea ~))etreff8ndea Vereias oder Staates aafiCusea, also well wir 
dea letzteriQn etwas zuschreiben, was sie aa aad fOr sich aicht habea, d. h. 
ebeli fingiew>a. ... . 
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tiegt 68 doch gar keinem Zweifel, dass dies alien ]^triUgte& selbst 
niir als eia Kotbehelf ad hoc erBcheint, wie er mit den sonsiigea 
ABSckauoDgen derselben im Wideraintich steht Die Vereina- 
genossen denken gar nicht darim, iit die Oestaitang und Auf- 
fiassimg der inneren Bechtsverh&ltnisse des V^eins, der Verlusung 
and Yerwaltiing desselben, irgendwekhe Konseqaenzen ana jener 
diFilprozessiiaiischen Behandlnng m Ziehen, nnd selbst die ansser- 
halb des Yereins Stehenden wissen sich regelmassig nicht den im 
Namea des Yereins auftretenden Individaen oder ^allen Yereins- 
genossen zusammen*', sondem kurzweg dem ^Yereine'' gegenllber 
als berechtigt oder TerpfllchteL ") 

Mit den vorstehenden ErSrterungen ist die relative Notwendig- 
keit der Personeikfiktion in ihrer Anwendang auf Kftrpersehaiten oder 
Yereme von selbst gegeben* Zngleich aber folgt aas ihnan, dars es sich 
hierbei am eine Fiktion von zwiefachem Inhalt and zwiefacher 
Geltung handelt. Sehen wir zun&chst auf den Inhalt, so besteht 



^ Ob oder inwleweit in den positiyen Reehten.fraherer Geschichts- 
epocbeB, namentlich im ftlteren deatschen Roclite, eine weeentlieli andere Anf- 
faflsong der Yereins- oder KGrperechaftsTorliUtniiie nacfazuweisen ist, darf ieh 
hier mhig dahingeeteilt sein lassen. Daae fEkr die im ansgedehntesten Maaase 
voiicoramenden HerrschaftsTerb&Itnisse durcb die Auffanong deBHerrscben 
als dnen penM^eb Bereclitigten von selbst eine gans andere Konstmlrtionsweise 
gegeben war, f6x die es regelmussig Iceiiier Znbilfenabme irgendwdcber Fiktion 
bednrfte, babe icb scbon oben bemerkt Ebenso gebe ich an, dass nnaer hen- 
tiger Yereins- oder Sdrperschaftsbogriff der &lteren dentscben Recbtsanscbaimng 
gerade so gefelilt bat, wie der r6miscb*kanonisti8Che ftegriff der Anstalt oder 
Stiftong. Alleln eine andere Frage ist es ireilicb, ob sicb nicbt doch Spnren 
einer vervandten praktiscben Handbabimg der Genossenscbaftsverb&ttnisso 
iinden. Und seibi[t wenn man ancb diese Frage — wenigslens fftr die Mberen 
Jabrbnnderte des. Mittelahers — Temeinen mnss, so bleibt docb nnter alien 
Unstftnden zu beachten, dass ancb scbon das ftltere dentsebe Becbi mit ^iner 
Meagi( TOQ naiven Fllctionen operiert, die nns elenso fremd sbid, als sie ander- 
setts die Bildnng der nns Tortianten Flktionen bis su einem gewissen Grade 
enlbebrlicb macbten. Icb wiU bier nnr bdspieUiweise daraa erinnem, dass 
der aiteren dentscben Recbtsanscbaunng gelegenillch e^^enfalls nicbt bloss 
Monscben als Recbtssnbjekte erscbeinen, sondem ancb aberirdiscbe Wesen, 
wie in beidniscber Zeit die GOtter, in sp&terer Cbristns, Maria, die Apostel 
and Heiligen. Unter gan^ dieselbe Kategorie ftUt der tou Gierke (Genossen- 
scbalksrecbt U, & 56 ff.) bebauptete Perstolicbkeits- besw. Wittensibegrift 
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die Fiktioa ia erster Linie darin, dass, behufs emer beqnemen 
Obersiclitlichen Gestaltung der Rechtsverfailtoisse im Innem der 
KdrperBchaft und insbesondere des VerhSitmsses des einzelnen 
(gemeinen Oder besonders qiialifizierten) Mitgliedes zu alien anderen 
als Gesamtheit, an Stellc dieser letzteren Gesaratheit, d« h. im Btelle 
^aller anderen zusamroen^ viefanehr die „Gesamtlieit aller 
schlechtweg^ gesetet wird, zu welcber also strenggenommeo 
auch das in jedem einzelnen FaQe anszunehmende , den anderen 
als Subject von Itechten nnd Pflichten gegenttberstehende Mitglied 
gehdrt Erst in zweiter Linie — logisch betracbtet, wenn anch 
zeitlich auf Einen Moment Mend — yerbindet sick damit die 
Fiktion der Gesamtheit, also einer Mehrbeit, als eines einzigen 
Rechtssubjekts. (Kritik U, S. 105— 109.)^) Beide Fiktionen aber 
verdanken naturgemftss ihren ersten Ursprung dem Geiste oder 
Willen der Vereinsgenossen selbst; daher aucb jlie^ Geltung der 
Fiktion unmittelbar and an sieh nicht weiter reicht, als das Ge- 
biet des Vereins oder m. a. W. die den Verein beberrschende 



Wenn cs wir klich richtig ist, d«88 nftch altdeatscker Anfiasssiig Pendnlichkeit 
nnd Wilie ieilbar and flbortragbar ftind, so w&re dies ja zwdfellos for das 
reclite Verstftndnis der alteren dentochen Rechtuonnaa nnd aberkaiipt der 
ganzen dantschen Hechtsgescliichte von grOsster Bedeutong. Aber wie alige- 
mein and natnrwAchsig aach diese Anschaaong ursprOnglich gewesen oein, and 
¥rie lange rie anch onser positiyes Rocht baherrsckt haben soUte, Tem Stand* 
ponkte nnserer heatigen Erkenntais ist sie jeden&Us — trota der Yertddigoag 
Gierka's (Genossensckaftstheorie und deutsche Rechtsprechong, S. 24 1), die 
nnr darch eine seltsame Yerwechselang des Willens mit sdnen entweder 
egoistyicben oder sozialen Motiven TerstAndiieh wird -— eine intamlieke, den 
wahren Wesen jedes irirklichea Willens und damm aackdem Wesen der 
Persdnlicfakeit widerstreitendo; und ebendamm steht daa Operieren ndt dieeer 
Vorstelinng fttr ons notwendig ant' derselben State, wie das Operieren aut be- 
wnssten Fiktionen. Nor well nnd soweit anch bewnsste Fiktionen den Inhslt 
▼on Reckisnormen and damit zogleieh Ton Rechtsverk&ltnissen bestiminea oder 
bekerrseken kdnnen, nor damm und nnr insowdt venndgea dieaanch irrtOaUich- 
naiye Anffassnngen. 

^) £ines besonderen BeweSeea fikr die letsten S&te wird es aaek dem, 
was Torker ausgefokrt iet, woki niekt bodOrten; namentlick ergeben sie rick 
ndt Notwendigkeit aus dem in der aweiten Hftlfte der Asm. 7 BemeilrteD. 
EYSiitnoll bitie icb ansserdem meine frOhero eingekendere Daratellnag dieeer 
Pnakte (Kritik H, S. 105—109) xu vergleiclien. 
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Anseliaaiuig der GeiKisseii. Dass danach aach die Tragweite der 
Fiktion ztiv3rderst ausschliesslich zu bestimmen ist nacfa dieser 
Ansctaannng bezw. dem Willen der Vereinsgenofisen, versteht sich 
von selbst. Aber allerdings tritt hierzu in zablreicben F&Ilen ein 
weitereB umfasBenderes Geltungsgebiet, indem jene doppelte Tiktion 
zngleich anerkanht wird von Seiten und fttr das Gebiet einer 
grSi^eren, der zuerst gedachten Edrperscbaft superordinierten 
Reclit^gemeiiischaft, vor aUem des Staates, sei ea nim kraft allge- 
meiner gesetelicher Befitimmung, sei es btoss f&r die einzelne indi- 
vidaell bestimmte KOrperschaft ditrch besondere ^Verleihong ym 
Korporationsrecbten''. Und natftrlich h&ngt dann die Deantwortiuig 
der Frage, wieweit auf diesem Gebiete die Bedeutung der Per- 
sonenfiktion reicbt, — ob aie nur auf die ftusseren oder aueh auf 
die inneren Velrhalbiisse dea Vereins sich bezieht dergestalt, dass 
der Yerein die Hilfe des Staates gegen die eigeiten Mitglieder an- 
mfen kanB, — ob die Fiktion fOr das gesamte Yenndgensredit 
Oder nur f&r einen Teil desselben oder umgekehrt aueh nocb f&r 
anders geartete Rechte und Pfliehten gelten soil a. s. w,, ebenso 
ausBchliesslich von dem poaitiven Rechte der grOsseren umfaasen- 
deren Rechtsgemeinachaft, hauptsftchlich also des Staates ab. 
(Vgl. Kritik II, S. 107 ->111.) 

Genau dieselben Ensebeinungen wiedarholen sieh ilbrigens bei 
der Auifassung des Staates selb.st als eifies idealen Subjekts 
von Rechten und Pfliehten. Aueh hier kasn man sehon bezttglich 
des Inhatta eine doppelte Art der fiktion, gasiz wie bei jeder an- 
deren KOrperschaft unterscbeiden; aueh hier ist es zun&chst aus- 
scUiessIich das eigene Recht, welches Geltung und Tragweite dieser 
Fiktion bestimmt; aueh hier kommt endUch noch ein weiteres um- 
fossenderes Geltungsgebiet in Betracht, fOr welches sich Geltung 
und Tragweite nach dem Rechte eben dieser umfassenderen Rechts- 
gemeinschaft bestimmen, mag solche nun eine superordinierte; wie 
in einem sogenannten Bundesstaate, insbesondere in unserem heu- 
tigen Deutachen Reiche, oder nur eine vSlkerrechtliche in dem 
Yorltufig in § 7, Nr. 2 diargelegten Sinne sein. 

9. Die Personenfiktion oder Annahme eines idealen Rechts- 
subjekts fftr Anstalten oder Stiftungen und andere ^uniyersitates 
bononim^ unterscheidet sich yon der Fiktion der Personengesamt- 



1 
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li«it als Bechtssubjdcts f&r KOrpenehaften oder Verrine wesentiicli 
in drei Ponkten. 

Zunftchst in bezug anf den Zweck. Wohl pflegt aach bei 
der Anffassnng einer Personengesanitheit als Bechtssubjekt der 
Gedanke an die VermAgensfiUiigkeit, d. h* an cHe MSglichkeit, 
dem aach nur in irgend einer Beziehni^ einmal in nnaerer Yor- 
stellong angenommenen Sabjdkte von Bechta oder Pfliehten in 
gleicber Weise dnen gewissen Eomplex von Ansprtlehen nnd Yer- 
bindlichkeiten als sein ^YermOgen*^ zonqreehnen, eine nicht un- 
wichtige Rolle m spi^lra. AUein selbst wo dies der Fall ifit, er- 
scheint dies^ Gedanke regelmSesig nicht ah einziger, j& nicht 
einmal als erster und hanpts&chlicher Zweck der Fiktion; ea fehlt 
sogar nicht aii Yereinen, wo er g&nztich ansser Betracht geblieben 
iet, wie namentlich bei der ersten Grflndung religiSser. Yereine, 
nnd dennoch die Personenfiktion in der Yereinsordnnng selbst so- 
fort Anwendnng gefonden hat. Dagegen besteht der Zweck der 
Fiktion bei der Auffiissung von Stiftungen iu s. w. als RechtSr 
subjekte gerade umgekehrt ausschliesslich darin, dasa mittels 
dieses Hilfistgriflfo der allgemeine Yermfigensbegriff fBr gewisse F&lle 
festgehalten werden soli, in denen er an sich keine Anwendnng 
finden wOrde, weil es an einem Snbjekte f&r das YermSgen ab 
einen bestimmten Komplex von Rechtm and Pfliehten in WirUich- 
keit fehlt. 

Damlt hlUigt ein zweiter Unterschied bezOglidi des Inhalts 
der fraglichen bdden Ilktionen nahe zosammen. Bei der KSrper- 
schaft erblickten wir den luhalt der Personenfiktion darin, dass 
an Stelle einer gewissen fortgesetzt ver&nderlichen Mehrheit 
von Subjekten zun&chst eine andere sich gleichbleibende 
Mehrheit, n&mlich die Oesamtheit der Yereinsgenosseo, nnd 
dann an Stelle dieser Oesamtheit von Snbjekten ein eiibsiges 
Sabjekt gesetzt wird. Bei der Stiftong, flberhaapt bei der „ani- 
versitas bonoram^, Uegt er vielmehr darin, dass ein Sabjekt ein- 
fach da hinzugedacht wird, wo man — um den Yermflgeas- 
begriff anwenden za kOnnen — ein Sabjekt braacht and ein 
wirkliches vermisst 

Der dritte Unterschied endlich betriflft die Geltang der 
Slktion, und zwar znoberst den Grand, in notwendiger weiterer 
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FolgB aber ancb den Umfiuig der Oeltu^. Wttread fBr die Yom 
Staate anerkaniite Korpenchaft die Oeltimg der Pemmeiifiklion 
nach Onmd, Gebiet und Tragweite auf eiMm doppelten Fanda- 
mente Tttht» und zwat in erster Linie auf dem eig^nen Rechte der 
Kftxperschaft aelbst, erst in zweiter auf dem Becbte des Staates^ 
fehtt 88 fiir die reinen Vermdgens-Personifikationen an jeder Ana- 
logie 2a der ersteren Art von Geltong. NatOrlich ist et aueh Mer 
denktiur, dasfi fflr die jmiatische Beurteilung, beispielaweiae einer 
Stifitung Oder Anstalt iBr dfo Araienpilege odw fflr die Ausbildung 
^n OeistlfiAen, ein zwiefaches Recht in Frage kommt, nbnlich in 
erster linie das Recht einer Idrchlichen Gemeinechaft, dm Recht 
des Staates aber wiedentm erst in zweiter Reihe. Allein aueh in 
diesem FaHe erscheinen nicht die Satznngra der Stiftnngsurkunde 
an sieh sdion als Recht Der Wille des Stifters fiir sich allein 
kaoB — als rein einseitiger Wilie — ebensowenig uamittelbar 
Recht fflr andere schaffen wis der Wiile des Erblassers fflr die 
Erben; er eilangt tielmehr immer bless dadurch rechtSTerbindiiche 
KnSt^ dass er aueh yon and«ren anerkannt wird, mag nan diese 
Anerkemrang erat spiter ^treten und daan apesieU aof seinen 
konkreten Inhalt sich beziehen oder in der Fonn einer iillgenieinen, 
dem betreflbadea Willensinhalte saperofdinierten oder doch saper- 
snmierbarea RecUnionn der WittenserklSrang bereits YOiansgrtNm. 
Also gdidrt aueh zur reehtlichen Geltung der Personenfiktion in 
Aawradang aaf eine bestimmte Stiftang aiemals bloss der ent- 
spreehende Wille des Stifters selbst, sondem flberdies stets noch 
eine lebendige Rechtsgemeinschaft, die diesea Willen — als einen 
ihr subordinierten oder doch sutwumierbaren — fOr ihr Gebiet, 
«Dtweder schlechtweg oder innerhalb gewisser sacUicher Greaien, 
gelten lessen wiU. (VgL Kritik II, S. 117 £ nebst Aiuaeilaiag.) 

Daas die Person^ifiktion ia ihrer Anwmduag aaf Stiftaagw 
nnd andere YennOgenskomplexe absolut notweadig, d* h. fUr 
jede Reehtsordnung schlechthin unentbebilich sei, Usst sich noch 
weniger behaupten als die absolute Notwendigkeit der Itktfoa 
bd dm Pemmengesainiheiten. Ja, es ist zuzageben, dass gerade 
diese Perwmenfiktton dfters ihre BegrOndung bloss m der eigen- 
tamlichen historischen Entwickelung eines bestimmten positiven 
Rechts findet So ist die AanahuM einer ^personae vice'' fun* 
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gierenden „heredita8 jacens'' wesentUch eine ^olge des rdroisch- 
rechtUchen Grundsatzes, dass man, urn Erbe sa werden, in der 
Regel die Erbschaft besonders antreten muss; sie ist vSllig ent- 
behrlich, wo umgekehrt ala Nerm gilt, dass die durcb die gesetz- 
liche Erbfoigeordnung beaeichneten oder dnrch Testamrat be- 
stimmten Personen mit dem Tode des Erblassers ^ipso jure** 
Erben wei*den, d. h. bis zu ihrer etwaigen Ablelmung vod den 
Rechtsgenossen als Erben geacbtet werden soUen. ^ So ist der 
cbristlichen Kirche — trota der die gesamte Verfassungsentwickelung 
bestimmenden verwandten Tendenzen — die Verwendung des 
StiftuDgsbegriffs auf die fur kirchliche Zwecke bestiminten Gllter 
lange fremd geblieben; erst die fortschreitende Znrackdr&ngang 
und scbliessKcb vollst&ndige Beseitigang des Gemeindebegrifb, yer- 
bunden mit gewissen Einflassen der deutschen Recbtsaufiassang, 
bat zu der ausgedehnten Annahme Yon Verm&gens-Personifikationen 
gefttbrt, wie sie dem kanonischen Recbte cbarakteristiscb ist, und 
wiederum nur das z&he Festhalten der protestantischen Juriisten 
an dem letzteren tlberhaapt erkl&rt auch das Pestbalten selbst 
unseres heutigen protestaatischen Kirchenrechts an der Fiktion der 
lokalen Kirchenstiftung, w&brend ein wabrbaft praktisches 6e- 
dfirfuis hierfilr — neben der Anerkennung der lokalen Kireben- 
gemeinde als jnristischer Person — wenig oder gar niebt mehr 
vorhanden ist Nur ddrfen wir uns darttber keiner Tfiuschang bin- 
geben, dass in alien solcben FSUlen, wo biemach ein Au(geben der 
YermOgens-Personifikation mOglich wire eder von einzelnen post- 
tiven Recbten, wie beispielsweise bezdglieb der lokalen Kircbei- 
stiftung vom Preussiscben AUgemeinen Landrecht, bereits voUzogen 
ist, es sich regelmft^sig nicbt bloss um ein Aufgebeu der betrefTen- 
den Fiktion als Fiktion, sondem viebnebr urn ein Au%eben des 
ganzen betreffenden Institutes — der „bereditas jacens*", der Lokal- 
Kirebenstiftung u. s. w. — handelt 

Und eben hierin liegt zugleich der Beweis ftr die lelatife 
Kotwendigkeit der Personenfiktion in ihrer Anwmdung auch auf 
VermSgenskiMnplexe. Alle Versuche, die man bisher gemacht hit, 
bloss die nktion zu vermeiden und dock die Saehe selbst beizor 
behalten, mflssea als vSUig misslungen betrachtet werden. Dies 
gilt namentlieh auch von der in der neueren Doktrin zu emem 
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geiwisseii Ansehen gelaugten Lehre yom ZweckvermSgeD. nVer- 
mogen^ ist urspriiBglich alles, „was Eiaer vefmag''. Im engeren, 
wirtschaftlioheD Sinne verstehen wir d^mgem&ss dAninter alias, 
was Einer — sei es ein einsselner Menscb , sei efi eine PersoDen- 
gesamtheit — in wirtschaftUcher Beziehung Ttrmag, and zwar ist 
dies^ juri^tisch betrachtet, gar nichts aoderes als die Summe seiner 
Rechtsanspr&che iind Rechtspflichten , soweit solche iigend , einen 
wnrtschaftUchen Wert haben. Unter alien Umstanden setzt also 
der Begriif des YermOgenSf genau so wie der Begriff des Anspruchs 
and der Begriff der Pflicht, ein Subjekt voraus, dem das Vermogen, 
der Ansprucli, die Pflicht zt|geschrieben werden kannJ^) Freilich 
ist es mOglich, im Denken von diesem Subjekte zu abstrahieren, 
d. h. alles das hinwegzudenken, was in jedem einzelnen Falle 
das konkrete Subjekt charakterisiert, also anch beispielsweise davon 
mbznseheii, ob das Subjekt ein willens&higer M ensch oder ein Kind, 
ein wirklicher Rechtsgenosse oder bloss ein fingiertes Subjekt ist; 
mllein ein Vermogen zu denken, das scUechthin niemand ge- 
hSren soil, Ansprtlche und Pflichten zu denken, die schleeht- 
hin niemand haben soil, das ist in Wahrheit ebenso unmOglich, 



1^) Wanii im Offtasats hienn in nenarer Ztit Aften die Behauptunf^ 
anftritl, das ealtprecbe zwar der rdndschen AnffiuMing dee Venii5geoe, aber 
dae. dcatscke Recht habe einen anderen, einen nicht bless subjektiven, sondem 
BOf^eick objektiven YenaOgensbegriff, so mass dies sehon mil RQcksicht auf 
Qaser deutsckes Wort »Venn6gen* von vom herein als bedeaklich erscheinen. 
Dtnn eben dieses Wert nach seiner fiuisen Bildnng nnd ursprOnglieken Ver- 
venduDg drfickt die BeKiehung anf ein willensfkhiges Snbjekl so luiTergleich- 
Uth deuUick ana, dass in diesem FaUe die r6mlseke Rechtsspracke mil ikrem 
abgeblassteD Ausdniek «bona alicigas* weit zurftckstekt Die Wahrkeit ist 
wokl: die altere deotsche Rechtsansckauung kennt ttberkanpt k ein en Ver- 
mAgensbegriff in unserem Sinne, gleichwie sie den fragliehen Ausdrock nicbt 
kennt Sie hat ansckeinend gar kein Interesse an der Frage, ob das, was der 
einselne an Reckten und Pflichten Ton wirtsckaftlichem Werte in sich vereint, 
nnter dem Gesicktspunkte einer Einkeit aufzufassen sei; sie begndgt sick da- 
ait, Ttnckiedene Oaterarten und Gftterkomplexe naek wesentlich sacklieken 
Oericktopunkten ra unterscheidcn and danach die Rechte ond Pflichten der 
einielaen Genossen anterschiGdlich zu bestimmen. Sobald dagegen das Wort 
»Yenn6gen* wirldicb in deutscken Rechti^queUen oder Rechtsdeduktionen auf- 
tritt, da darfte sick auck die Besiekung auf ein Snbjekt desselben ^ sei es 
ein reales, sei es ein bloss fiktives — - immer leickt nachweisen lassen. 
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wie €0 mmSglich ist, wirklidi enm Genufis, eine HoiliiQiig, ein 
Glttcdc zo dericen, das schlechthin niemand haben kaan und soil. 
Die Voratdlung dea ^Zwecka'' aber kann die Subjektaror- 
atelkng urn ao weniger ersetzen, ala anch der Zweckbegriff atets 
schon den Oedanken an ein Subjekt in sieh achliesst, daa den 
Zweek entwedar selbst aich aetet oder ala einen ihni Ton anderen 
geaetaten verfelgen soD. (Vgl. Kritik it 8. 92—100, 111—117.) 



Fflnfter Abschnitt 
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Von den Objekten der Rechtsverh&ltnisse. 

§14. 

Als Rechtsobjekt oder Objekt eines Rechtsverbaltfiisses 
ist strenggenOBiinen das zn bezeichnen, was die Recbtsnormen, 
die den Inbalt des Rechtsverh&ltnisses darstellen, von dem 
eineii ^^eUe. desselben , au welches sie sich gerade ncTiten, 
fordern, m. a. W. ein zukflnftiges , gleicbviel ob positiv oder ^^^ 
negativ, absolat oder relativ bestimmtes Verhalten (Than oder f . . '^ i>- 
Lassen) dca VftrnairAtetj^n. 

D«r gewShnliche jaristische Sprachgebrauch jedocji , dem 
wir MBS im allgemeinen anschliessen^ verstebt damnter vielmehr 
dasjenige j^worauf sich jenes recbtUch bestimmte^jgflicbtm&ssige < , 
Verhalten bezieht. Zum Rechtsobjekt in diesem gewdhnlichen \ . //; 
Sinne'lrenhag demgemass alles zu werden, woranf flberhaupt ^\^., v 
das Thun oder Unterlassen eines Menschen TemOnftigerweise 
sich beziehen kann; so nicht nur Personen und Sachen alter 
Art nebst ihren besonderen Eigenschaften oder Bestandteilen, 
sondem auch Th&Ugkeiten und Geistesprodukte , insbesondere 

Rechtshandlungen, Rechtsnormen and RechtsverhSltnisse selbst. 

• — ,^ 

« 

1. Im strengsten logischen Sinne des Wortes verstehen wir ' 
unter „Olyekt^ alles dasjenige, aber auch nur das, worauf eine 
gewisse Thatigkeit eines ii^endwie bestimmten Subjekts sich. 
richtet £s ist nur eine natQrliche Konsequenz dieser Auffassung, 
dass der allgemeine philosophische Sprachgebrauch als Objekt 
schlechtweg jeden Gegenstand unserer Vorstellung bezeichnet, also 
alles das, was wir vorstellen, ira Gegensatz zu uns selbst als 



.■ H 



t< 



— 240 — 

• 

vonst^e&den Subjekten; deiin eben nnsere YorstetlungstMtigkeit 
ist es, yon der schliesslich jede Philosophie au^ehen muss. >) 

Dies Yorausgesetzt, kann natflrlieh aach Ton einem ^Objekte'" 
des Rethts oder eines RechtsveriiUtnisses, eines Rechtsaiispruchs 
Oder einer Kechtspflicht nur anter der Voraussetsang die Rede 
sein, dass das Wesen alles Reehts in einer eigentftmlicheii geistigen 
Th&tigkeit besteht. Nach unseren bisherigen Erdrteningea ist 
dies nun aber in der That der ^Fall: jede Reehtsnonn — und 
Rechtsiiormen bilden ja, wie wir gesehen haben, den ausschUess- 
lichen Inhalt der Rechtsyerhaltnisse, RechtsansprOcbe wie Reehts- 
pilichten — drtickt ein Fordem, Verlangen, Wollen aus, das sich 
an einen and'eren Willen richtet. Die Frage: was ist Rechts- 
objekt? iMsst sioh also leicht anflftsen in folgende andere Fragen: 
was kann eine Reehtsnorm woUen von dem, an den sie sich 
richtet? was fordert ein ReGhtsverhlltnis von seinen Subjekten? 
was verlangt ein Rechtsanspinich von dem Gegenpart? was 
Jordert die Rechtspllicht von dem Verpflichteten (wosu ist er 
verpflichtet) ? 

Die Antwort liegt auf der Hand. Wir kSnnen, anschUessend 
an jede einzelae der vorstehenden vier Fragen, kurzweg sagen: 
Befolgung, Gehorsam, Befriedigung, Erfilllnng. Der Sadie nach 
aber steckt in^diesen vier Worten ein und deraelbe Gedanke; sie 



^) Von wetentlieh der gleichen AuffMsung geht aueh die 6 ram mat! k 
aQt« Zwar enreitert sie den Begriff von j^Objekt" insofem, alt >ie aa Sidie 
der .Thjltigkeit* so sdemlich alles setzt^ was darck eine Verbalform ans- 
gedrttckt wird (nar etwa mit Ausnahme der Faile, wo diese Form bloas die 
Bcdeulung eines Hilfszoitsworts oder der Kopula hat). So ist in den 8&tzen: 
«icli habe eine Krankheit", «ich habe Hunger", «ich babe Mat* a. a. in 
Wirklicbkeit von gar keiuer Th&tigkeit — aach wenn man diesen Ansdmck 
im weitesten Sinne nimmt — die Rede; vielmehr handelt es sich dabei am 
Bezeichnung eines besonderen Zvstandes oder einer besonderen Eigenschaft 
des Subjekts, wie solehe korrekter so auszadrficken w&ren: «ieh bui kraak\ 
»icfa bin hongrig", Jeh bin mutig* n. s. 1 Allein schliesdieh weist dock 
anch hier die Bezeichnung von Krankheit, Hunger und Hut als verschiedenen 
grammatischen »Objekten* des j»Habens* wieder auf unseren Begriff von 
^Objekt im strengen logischen Sinne* bin. So wenig dies n&mlich aach dsr 
Wirklicbkeit entspricht, so gewlss fasst doch die Sprache in diesen FlUen 
Krankheit, Hanger und Mat als etwas Gegenst&ndliehes aa( wo r auf sich dM 
Haben, gleichwie eine wirkliche Th&tigkeit, richtet 
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drteken alle ein ftusseres, von dein dgenen Willen abhibigiges 
▼erhalteD des Verpflichteten aus, das irgeadwelchen anerkannten 
Normen estopricbt. 

Dasa ffiesea Verhalten ein zakftaftigea sein muss im Yer- 
gtekh m dem beaOglichen Wollen, Fordeni, Veriangoo, Oder was 
dassdbe besagt, zo Norm, Aiispriidl mid Piicht, daa liegt fib 
offieaaiehtlieh sclion in den genannten B^griflfen sdbsti dass jede 
wdtere ErBrtamig hierftber mflssig ist Insbeaondere machen 
audi diejenigen Beehtsvorschriften, denen wir eine sogeaamite rQck- 
wirkende Kraft aoschreiben, keine Ansnahme in dieser HInsicht. 
Aiacli sie haben nun Objekt inmer nur ein zakOnftigea Verhalten 
deasen, an den aie sieh richtea; nor die Voraussetznngen, unter 
denen sie das betreffende znkOnftige Yerbalten forderh, werden 
Toa ifanen, abweidiend von anderen Bechtanonnen, deiigestalt be- 
stimmt, daas danmter nicht blose Ereignisae aus der Zeit naeh 
dem Erlass der fragliclien Rechtsvorschrift, sondem auch zugleieh 
fsolehe vor dem Bestdien derselben fallen. (Vgl. oben § 7, Nr. 3.) 

Nicht minder versteht sich yon selbst, dass das ^Verhalten 
des Yeri^ehteten*' iigendwie ^Von seinem eigenen Willen ab- 
bingig^ sein muss. Das Yerhalten eincs yOIlig Bewusstlosen 
ttnd damm anch Wittenlosen kann, gleichwie jedes andere Ereignis, 
bei wdchem der Wille schlechtbin keine Rolle spielt, wohl Be- 
dingong fflr die Wirksamkeit irgendwelcher Rechtsnormen, niemals 
aber Objekt derselben sein. Aber ebensowenig ist es gereehtfertigt, 
anatatt des ilusseren, nnr irgend^rie TOm freten Willen abULngigen 
Yohaltens des Yerpdichteten vielmehr den Willen des Yerpflieh- 
leten sdileehtweg als Objekt eines Rechtsverfa&ltnisses zu charak- 
teriaieren.^ Der Wille des Verpflichteten ist auch fdr das Reeht 
sdiiiesslieh immer nnr Mittel zum Zweck. Jede Rechtsnorm wendet 
sieh an den Willen der Reehtsgenossen, well er znr Erreichung 
ihres Zweeks nnentbehrlieh ist; allein was sie von den Reehts- 
genossen fordert, ist niemals ein blesses Wollen, d. h. ein bloss 

^ Daii itfl der Inrtnm Kierulffs, Theorie des gem. Civilrechti I, 9. 155, 
SOS £ Trotzdem bleibt ihm das Yerdiensti nient die Trage nach dem 
Objekt des Reehts .ernsUich gestellt ud auf den richtigen Weg' hingewiesen 
sa baben; es ist bloss ni bedauern, dass er nicht mebr Nachfolge gefunden 
hat YgL jedoeh n. Hf. 5, Aamerkwig. 
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innerliclieB Veriudten derselben, aondeni vielmehr stets ein be- 
stimiiites ftusseres, wenn «adi nar mit Hilfe des WQIens her- 
zusteUendes Verhalten. Damm ist aach der intensifste Wille, 
anch dajs eneigiackste Streb^, fibr sidi aUeiii noch kdne Befolgnng 
einer Rechtsnorm, keine Befiriedigang eines Anspracha, keine Er- 
fUlliiBg einer Roehtspflidit Umgekehrt kann nicht sdteii sehon 
eine ganz minimale Beteiligiug des Willens des Verpflichteten 
genlkgieii, urn dessen ftusseres Yeriialten als EifOlimig saner Bechts- 
pflicht, and damit zogleich als Befriedigong des korrelaten Bechts- 
anspmchs .erscheinen zu lassea ( Vgl oben § 3, Nr. 2 a. , E.) 

Mim wird uns vielleicht emludten: in alledem liege eine Yer- 
wechselung von ^Zweck'' und ^Objekt** eines Rechtsyierh&ltnisses. 
Die Wahrheit ist: das Bechtsobjekt in dem obigen streng logischen 
Siane des Wortes ist in der That identisch mit dem alch^ten 
Zwecke des betreffenden BechtsverhSltnisses, des betreffenden 
Beehtsanspmchs, der betreffenden Bechtspflicht Freilich folgt dies 
nicht sdion aus der obigen B^priflbbestimmnng des ^Objekts im 
streng logischen Sinne^ ftberhanpt; wenn ich auaipreche, dass ieh 
den A das nnd das than sehe, so bezdchne ich das Than des A, 
^xd das sich meine Sehthftti^^eit richtet, nimmermehr ate Zweck 
meines Sehens. Wohl aber folgt die |dentit&t yon Objekt and 
Zweck in unserem speziellen Falle ans der Natnr gerade dor- 
jei^gen IHtigkeit, die das Wesen alles Bechts aosmacht: wenn 
man etwas will^ fordert, verlangt, so setzt man damit stets 
— sich selb^t: oder anderen -* einen Zweck. 

^ 2. Das ate Objekt eines BechtsverhUtnisses im Torer5rterten 
strengsten Sinne erscheinende, von der einschlagenden Bechtsnorm 
geforderte nVerhalten*" des Verpflichteten ist entweder ein Than 
pder ein Unterlassen. Damit ut der gedachte Begriff aber aock 
eiBchSpft. 

Freilich faaben schon die rOmischen Jarteten dem »Cseere" 
and „non focere"* noch das ytV^a*" ate eine dritte Fo^ Ass ye^ 
haltens an die Seite gesetst, and die nenere Doktrin tet ihnen 
hierin moistens gefolgt Sehen wir jedoch genaner zu, so ersdieint 
das Dolden aach nor ate eine eigentfimliche, niher bestimmte Art 
des Unterlassens. Ganz allgemein betrachtet, gebraachen wir das 
Wort ^dulden^ dberall da, wo wir gegenftber einer fremden Hand- 
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lang Oder dnem anderen Ereignis, das sieh wider uns richtet oder 
nns irgendwelchen Anrei^ znm Widerstand bietet, auf diesen Wider- 
stand yerziehten. Ans welchen besondem ErwUgungen dieser 
Widerstand onterbldbt, — ob wir leichten oder schweren Herzens, 
aus freiem Antrieb oder halb gezwnngen, mit yollem Bewusstsein 
Oder halb unwilllrtkrlich uns dafibr entscheiden, keiDsn Widerstand 
Oder wenigstens nicht in einer bestimmten Weise Widerstand zu 
leisten, — ist gleichgttltig. Nicht mehr nnd nicht weniger aber 
bedentet das Wort anch im jnristischen Sprachgebranche. Das 
Gebot, etwas zu dalden, ist also in Wahrhdt nichts anderes als 
ein Yerbot: die Bechtsnorm, welehe dem Eigentftmer gleich jedem 
anderen die Doldnog bestimmter Handlongen des Servitntberech* , 
tigten anferlegt, verbietet ihm, diesen Handlungen Hindemtsse 
in den Weg zu legen; die Bechtsnorm, welehe d^ Nachbam ver- 
pflichtet, den natnriichen Ablanf des Wassers vom Nachbargrtmd- 
stnek aof das eigene OrundstUcIc zu dulden, verbietet ihm, irgend- 
welche Anstalten zu treffen, dnreh die dieser natnrliche Ablanf 
gestdrt Oder yerftndert werden wArde. Der einzige Unterschied 
zwischen dem Dnlden nnd anderen Arten von Unterlassnngen be- 
steht mithb darin, dass es bei ihm auf Unterlassnng gerade solcher 
Handlungen anlLommt, die durch dn Yorgehen von anderer Seite 
her nahe gelegt nnd eben deshalb anch der Begel nach — d. h. 
wo nicht ansnahmsweise eine besondere Bechtsnorm ihre Unter- 
lassnng fordert — eriaubt sind. 

Ifit alledem soU nicht geleugnet werden, dass es Ffille giebt, 
in denen wb unter dem Duhten wirUich mehr als ein blosses 
Unterlassen yerstehen; so z. B. wenn wir von der Pflicht des 
Yerurteilten spredien, die Strafe zu dulden. AUein anch in diesen 
FBlten, wo eddi tibrigens ein solcher weitergehender Gebrauch des 
Wortes aus der besonderen Bezeichnung des Oegenstandes der 
Duldung eiU&f, liegt niemals eine selbstftndige dritte Form des 
Yerhaltens yor, sondem immer nur eine Mischung aus Handeln 
und Unterlassen. Ja gerade hier wird die Erkenntnis, dass es 
keine dritte Form des Yerhaltmis neben den beiden letztgenannten 
giebt, von praktischer Bedeutung; das Charakteristische der Straf- 
pflicht bei den verschiedenen Strafiirten tritt am bestimmtesten 
bei der Beantwortung der Frage hervor, ob die Stra^flicht in 

IG* 
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enter Linie aof ebi positives Handeln oder Leisten geht, wie ins- 
beioiidere bei der Oeldstrtfe,^ oder fiebnehr aiif Nicbtwiderstand, 
wenn aacb in VerbinduDg mil gewissen mebr aekand&ren Pflicbten 
K^' ra bestimmten positifen Handlongen. 

, 8. Aucb das „Recbt8objekt im obigen sbreogsten Sinne 

1 '^ des Wortes'' ist keineswegs identiicb mit dem ^ iDhalt des Beehts- 

^ TerbUtnisses''. Denn zu letaterem gehSrt ja docb dj^j^uuKe 

; R echtsapspnich nicht miiider wie die ganaeRecbt spflicht ;* ^pd 

Ibst den b&dt des ADspmcbs und deF Hicbi bildet nieht 

t: sowobi das anspmcbs- und pflicbtmissige Verbalten des Verpffieh- 

leten, als vielmebr das fo rtdanenidp jyerijMigtpi dieses Verbaltens 

J . ,^ (seitens des Bcrecbtigten) und das entsprecbende innerlicbe Gebunde n- 

^^"^ } ' v^ ^^ ^'^ Verpflichteten). Aber allerdings ist ^Keser ^Inbalt^^ar 

^^ nicht an denken, obne gleicbzeitig das als nObjekf" beieeiebnete 

/^ v^ ' Verbalten wenigstens in den aUgemeinsten Dmrissen raitzndenken; 

und was fielldcbt noeb wicbtiger ist, alle Verscbiedenheit des 

i^jk^M ' Inbalts der BechtsyerhUtnisse bingt ab von irgendwelcber Ver- 

\Mn ^ schiedeidieit ibres Objekts im strengen Sinne des Wortei^ 

Wenn trotzdem der gewSlmlicbe juristisebe Spracbgebraneh 
den Ausdnick ^Becbtsobjekt^ in dem obigen Sinne so gut wie gar 
nicbt kennt und statt dessen das Wort ^Becbtsobjekt'' regelmtarig 
verwendet, urn da^enige zu bezeicbnen, worauf sicb das von 
Reebte geforderte Verbalten des Verpflicbteten bezieht, 
m. a. W. was wir vom obigen Standpunkte aus vielmebr als Objekt 
deK anspruebsr und pflicbtmtssigen Veibaltens, also als Objekt 
des Becbtaobjekts ebarakterisieren mttssen, so dOrften zu dem 
Ende verscbiedene OrOnde zusammengewirict haben. Mfiglieb, dass 
bierbd sebon die aus der Betracbtung sinnlicber Erscbeinungen 
stammende Gewdbnung, unter ^Objekten'* in erster Linie die 
Dinge der Aussenwelt, bdebstens in zweiter oder dritter andi 
gewisse Tbiltigkeiten an verstehen, eine Bolle gespielt bat; mSgiick 
aneh, dass namentlicb praktiscbe Erwftgungen, insbesondere Bfick* 
sichten. auf das Interesse des Berecbtigten maassgebend gewesea 
sind, welcbes sicb freilieb meist viel weniger auf das pfliditmassige 



<) VsL himllber Zdttekrift £ StralreelitswiiMiiMkaf^ Bd. X, & fi% 
ham. 11 
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Verhah«ii des Verpflichteten an sich, ate avl das unmittelbar 
wertvoUa Resultat dieses Verhaltens mid damit zugleich auf 
das Objekt desselben m riclitea pflegt Vor allem aber hat 
wohl die zar Zeit berrschende Aaffassang vom gnbjektiven Recbte, 
wie sie anf der eiaen Seite sur Verkennuiig des Rechtsobjekts in 
dem oben erSiterten streng logischen Sinne fttbite, so zogleich 
auf der anderen Seite ansere heutige JurisprudeDz veranlasst, als 
Rechtsobjekte die ^Gegenst&nde rechtiieher Winenshemchafk^** and 
damit der Sacbe nach dassdbe su bezeichnen, was von unserer 
RechtsanfEMsaog aos sich als nGegeiistaQd des vom Bechte gefor- 
derteo, pfliehtmlssigen Verhsltens"* darstellt Sei dem, wie ihm 
woUe, thatsachlich hat sich eio gewisser juristischer Spradigebraach 
in der aiigq;ebeiieii Riehtong gebiUet, uud wir haben um so weniiger 
Ursache dem zu widersprechen , als ein besonderer teehnischer 
Ansdrack ftlr das Rechtsobjekt im obigen streogsten Simie wohl 
entb^rt werden kami. Wir stehen daher auch mcht an, den i 
gewAhttlichen juristischen Sprachgebrauch fiir die gaaae folgende / 
Darstellong als Regei zu adoptieren, j^ und zwar namentlich damm, ▼ 
weil das anspmchs- und pflichtmBssige Yerhalten, wie wir es voriier 



*) Alfordiiigi nicht !inm«r in ganz gleieh«r Weise; ygL i. B. dif 
IlefiniiioaM Ton «Reehteobjekt* bei Gierke (Geno8seiif(ch«flneehl II, 6. 56 ff.), 
Hevslar (lastitntlofieii den deuteehen Pmairechts I, S. 380), Regelsberger 
(Paadekteii I, S. 157, bee Anot 1) nod den foa letitereni dert citieitea Schrift- 
ilelleffB. 

X *) ^^g/ig, a. 0. 8. 908 ff. empfiehlt staU deseen den Auidniek .prak- 
tiidiee Objekl\ am das Wort .Beebtiobjekr mr die Beieielmuig dte Rtfdiii- 
objekto im stiengeteo Sinne rceenrieren xu k5nneo. An nnd fttr nch w&re 
hiergegen Ton nmerem Standponkto ant weaig eiaiowenden. AUeia fUr net- 
wendig balte ieli eine eolelie den Unlersehied der beiden BedeaUmgen Ton 
«Objeki* acbarf berrorbebende Teminologie nicbt; nnd wenn der VoncUag 
KiemUb acbon in aeiner Zeit keine Naebfolge gefenden baft^ eo wftrde gegen- 
idhrligt nacbdem ein allgemeiner jnrisUscber Spraebgebrancb in entgegen- 
geselsler lUcbtung eicb gebildet bat, ein derartiger Vemicb erst reebt ane- 
nebtaloa aeiA. Andereeite mnae icb fireilicb lagleicb nacbdrllckliebst betonen, 
dasi aneb dieeer gew6bnliebe jaritftiscbe Spracbgebraocb, dem wir one bier 
gnrndeltilicb anseblieseen, neeb kein konaeqaent dorchgebildeler iit (vgL 
Anm. 4), nnd da«i iebon damn iBr die Beorteiliuig unaerer epiteren Ana- 
ftbrongvi immer nnr die Tpn mir im Texte gegebene Begriffs- 
tfeetimmnng maaasgebend sein kann. 
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als Recbtsobjekt im strengsten Siime charakterisiert haben, aeiue 
konkrete, unterscheidende Gestall stets erst bekomrot durch aein 
eigentamliches Objekt, d. b. durcb das Bechtsobjekt im gewdhn- 
lichen juHstischen Sinne. Nur darf man eben bei alledem mcmals 
Ydllig vergessen, dass dieses Bechtsobjekt im gewShnlichm Siane 
in Wahrheit regelmftssig nor das Objekt des dgentlichen, im 
strengsten Sinne so sa nennenden Bechtsobjekts ist 

4. Eine ganz andero Frage ist es, ob die bisherige.Lehre 
von den Rechtsobjekten genfigt. Sehen wir ab von ebigen 
beachtenswerten AusfOhrnngen der jangsten Zeit liber die ver- 
schiedenen Arten der ^Rechtsgater'' oder ^rechtlicb geschfltzten 
Interessen^, welche wohl auf ein verwandtes, aber keineswegs auf 
das gleicbe Ziel hinstreben,^ so ist bis jetet eigentlich nocb kmn 
einxiger Versuch zu einer dorchgreifenden Klassifikation der 
Bechtsobjekte gemacht worden. Die herrschende Doktrin widmet 
regelmftssig nur den ^ Sacben " eine eingehendere allgemeine Be- 
sprechuDg; was sie sonst n^h als Reditsobjekt gelten I&sst, wird 
hOckstens nebenbei erdrtert Nun erkl&rt sich freiiich dieses Ver- 
finhren leicht ans dem-Umstande, dass derartige ^allgemeine Lehren*" 
bis vor kursem noch als zur Dom&ne des Privatrechts gehOrig 
angeseben warden, and dass obendrein dieses Privatrecbt seliien 
modemen Vertretern istht nur noch als VermSgensrecht erscheint. 
Wenn wir dagegen irgend ein po^tives Hechi im ganzen ins Auge 
Isssen, ja selbst wenn wir bloss der Erkenntnis Bechnnng tragen, 



^) D688 diB B^riffe des ^Bechisgutes* und des •reclillicli geschfltEteii 
Interesses*, die ia unserer Hvutigen Jurispnideiui eioe wichtige Rolla rpifllen, 
niclit mit dem Begriif des Rechtsobjekts — weder in nnserem gewChnliehen, 
noch in dem ? oriier er&rterten ptrengstan Sinne — lich decken, kann koinem 
Zweifel nnterliegen. AUein ob die AuftteUaug dieser neaen technischen Be- 
griffe flberhanpl einem wirUiehen BedOrfius entspTieht» isl mir avcb hente 
noch mebr als iweifeUiaft. Fftr main Teil balte ich dieselben lillr vOlUg eni- 
behdichy sofern maii nor (kber einen richtigen, hinlftnglich nmliusaaden BegrilT 
del sobjektifen Becbts verfftgt nnd daon den Begriif des Beehlsobjekte in 
alle seine Konseqnenzen hinein verfolgt Dagegen gebe ieh geiii so, dnss die 
Yerireter jener Lehre ?on den «Bechtsgftteni* oder «rechtlich geschfltEten 
Interessen* bd der Entwidcelnng dersdben auf eine Beihe Ton Dingen nsf- 
merksam gemaebi babeo, die ftkr eine yollstandigere Lehre Ton den Bechts* 
objekten von entsehiedenster Bedeatung sind. 
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dM8 im PriTAtreeht aaeh dem allgemeiiieii Penonenrechte eine — 
lichtig yentandea sogar die ente ~ Stelle gebflbrt, da kann aaeh 
nkht iweiielhaft bldbeo, dass unter den Reehtoobjekten nicht die ^ 
^Sacheii'',, sondern viehnehr die im vorigen Abschnitt von einer ( 
aaderen^ Seite her betrachteten Recbtssubjekte, bezw. ihre 
Existeai, ihre Bestandteile uad Eigenachafteo in erater 
Uaie atehen.') Usd zwar kommeii anter letzlereii wiedemin aa- 
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^ EIm gewine ABerkeanima di«Mr Thatnche aodat lich bei Gierke, w^ V^ '^^ '^ 
Qeaowenachellgrecht II, 8. 57. AUeiii gua abgeeeken daf on, dastf Gierke's 
AolEMKiiig fon der BecktsobjektiTiC&l der Rechtesnbjekte out dor imerigen 
nlcki dem Begriffe, eoBdem bloee den Bemltate naeh, nnd aaeh bo nnr stun 
Teil flbereiiifldinmt, wird jene Anerkennaiig dnrch die umutteibar daran neb 
MHcklieaendeB Auefilbnuigea wieder anfgehoben. Zonadiik dadorcb, daae er 
dieeelbe filr dae rtalscbe Beebi anf AimabiBelUle iiiiiacbr&iikt, w&brend er 
ia Priasip .die Eigenachaft dee Becbtseubjekte, aagleick Beehtaobjekt aa 
aeia* ale Jm Widerspmcb mil der absolaten Sabjektivit&t der Person' stehend 
ansiebt; eine Ansicbt, der ieb nicb in kdner Weise anecUiesien kann. Unser 
Begriff •Recbtsobjekl* in der una bier interesiierenden Allgemeinbeit isl 
den R6iaem freilicb aUezeit fremd geblieben; die rOmiache Jnrispmdens bat 
ttberbanpi nie das Bedttrfois emphiaden, dem Gegensiande all«* Rechte o4^ 
Becbtopfliebtea nacbsuforscben, ond obne dieses BedUrfisis kommt man nator- 
gem&ss aaeh niebt an der fraglicben Begriibbildnng. Daas dagegen ein von 
aolchem Bedflrfiiisee aus gewonnener riebtignr Begriff von Beebtsobjekt aucb 
anf Recbtssnlgekte des r5mischen Reebts ausgedebnte Yerwendoag an finden 
hal, wird die aacbfolgende Darsteliung im Texto aeigon. FOr das dealscbe 
Recbi giebi Gierke nmgekebrt so, dass Jm deutscben Personenbegriff von 
Tomberein die partielle Becbtsobjekiintai gegeben* sei; aber, ftbrt er fort, 
.wean es nan sciMm im Weeen dee Recbtssubjekts liegt, aagieicb Beebtsobjekt 
an sein, ao bedarf ea keinee selbstaadigen Beebtsbegriflb f&r Objekte dieeer 
Art Insbesondere ist ein Cbiltongsbegriff, weleber dieselben. ndt den blossen 
GegeMtanden dea Recbta in Eine Kategorie yerblUide, enibebrlicb and in der 
Tbal voa ReebtsbewnssCaein meist entbebrt worden. . . Recbtsobjeki im eigent- 
liebea and teebaiseben 8inn iat nebnebr nnr das, was Beebtsobjekt srbleebthin 
ist; mitbin allsa, waa die ansscbliesslicbe Bestifluaang in sieb trigt, 
Gegenstaad aaeriEannter Willensbenrsebaft zn sein. In dieeem Sinne ist Becbta- 
obj^ nnr das dorebaos Willenloee, der Menseb also nor, wenn seine PersOnlieh- 
keit darebaas negiert wird. Die Recbtsobjekte dieser Art ftssen wir nnter 
dem abetrafctea BegviiF der ,8acbe^ ansammen nad ecbalten eo ais Gegensala 
des Personenbegriib den Saebbegriff.** Daaul maadet ancb die Darstellang 
Gierke's glficklicb wied^ in die altbergebraebte Lebre ?on den Reebtsobjekten 
ana. Aber die Art pnd Weise, wie er daan konmitr ist doeb gleicbaeitig mn 
niekt nnerbeblicbem Interesse. FOrs erste beaengt sie, in wie engem Zosammen- 



•- 248 - 

Bichst dkiiemg^ In Betracht, welche nidit bkm iigendwie iind 
irgendwo ib RechtMubjekte auftreten, soodern gerade aaeh Subjekte 
der betreflenden RechtsverhiltaiMe 86ibBt li&d, am deren Objekt 
08 rieb baodelt; kOner ond zngieich genauer geaagt: die Berech- 
tigten and die Verpflicbteten. 

Ffl3seii wir fllre erate eiiiige ReehtaTerblltiiiaBe swiaehen awei 
Oder doch jedenfalla nar zwiscben wenigen — im konlTeten FaUe 
ateta individaell bestininteii — RecbtssiibjekteD ina Aoge, derai 
Daratelluag aacb in iiaaeren heutlgen Privatrechta-LehrbaGheni 
nicht tMm darf: die Camilienrecbiliebeii. Freilich pflegt much 
bier bet miaeieii Priyatrechfagtiriaten daa Interesae an der Ter* 



kangt die biihtriae htkn sit dm teller iMmckendea Begriff des lubjeklifea 
Rechte md ait der niisht minder hemchenden Niehlberaclniclitiguiia der 
BegHfb der JRecbtspflickt nnd des Reektoferli&ltiiiMes etebt Zvobl sweiteo 
lebri tie, deee eelbsi Gierke deo eigeoUicireii Gmad einer allgeneiiieren 
wiHenieliAAiielieii £r6rleruiig ttWr Begriff ond Arten der Recktoobjekte noch 
gnr nieki erktun^^liaL Wean seiner Avsflkhrmig gemlis der Snebbegriff 
ideniiseb ist nit den Begrif dei Reebtsobjekts in teebniscben Siane, so ist 
ggr nicbt absuseben, irarun sicb die Juriq»mdens nocb besonders ait dem 
leCsterea beftasen soU. Anf der mderen Seile nnss Jene Identit&t nMb der 
eigenea Definition Gierke^s iweifslbafi ersebeiaea: dona dass aUe Sachen die 
aneeeblioesliebe Bestinravng in sicb tragen, Oegenstand anerkaanter 
WiUensberrsoball zn sein» ist jedenfbUi eiae Obertreibnog; ja, in Wabrbeit 
tcagt keiao einsige eine solebo aossclilieBslicbe Bestimmung in sick md 
ebeasoweaig bal das Reebt ein Interesse daraa, dieae AnserbliessUclikeii dsr 
Bestinnong den Sacben anindiebten. Docb das nor nebenbel Die Hanpt- 
saebe ist: Gierke bebandeit die Frage nacb den Begriff dee Becbtsobjekts 
ale eine in Grunde nnr beil&nfige teminologiiMsbe Frage; inbaltUcb inter- 
eesiert ihn tbatsieblicb nnr der SachbegrM und dessen Gegensati a dea 
Personenbegriff, den or TOn yornberein ahi identiscb setit nit den begriff- 
lieben Untersebiede von Reebteobjekt and Beebtasnbjeki In Wirkliebkeit 
dagegen bandelt es sicb damn, ein in den Begriffe dee Becbtsverkiltnissin 
notwendig nitgegelienes aber ?on der bisbwigen Tkeerie neka nar gaas ein- 
seitig berOeksicbligtes Elenent wissenscbaftlicb ni etfassen ond dnrcb aUo 
mdgiieben Arten too Recbtsverbiitoissen biadnrcb so verlolgen. Hit andem 
Worten: ee ist aossogeben von den Gedaaken, dan jedes Reebtiferiiaitak 
sein Recbtsokjekt baben nan nnd Ton dieser Yoranssetmng ans m. nater- 
socben, was allee oater dieeea Begriff fidlea kann. Nnr so wird efaw branch- 
bare Grondkige gesekaffen fbr die wiesenscbaftliehe Konstroktioa idler einaefaieB 
Backtsverkiltnisse, so wekber die Beseicbnnng des Oljekts bi jeden FaOe 
notweadig gekdri 
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nflgeiisrechtlicheii Seite dts flberwi^ende m sein; indemtett irird 
skh niemand der Wfthraehmniig entziehen kOnnen, dass dlese ver* 
nOgenflreehttiche Seite in WahrheiC immer erst in zweitor Reihe 
Bteht, sofern nie eine nadere pefsonBoechttiche zar notwendigen 
VoraosMtsiiDg bat Daa VerlfibnisTeriiSltnia (nach der rOmisehen, 
wie naeh der kanoniachen und neuer^ deutschen Auffasenng), das 
eheKche YerUUtnis, daa Verhittais zwisehen Eltem and Kindem / u ^. 
aind ihrem eigentlichen Kerne nacii peraonenreditliclie Verhftltniase, 
d. h. ibr Objekt iat die Per sdnliehkeit der in dem ^tetreffenden 
Verhiltiisae stebenden^bjekte aelbst und~zwar lum Teii in iwie- 
ladKliinacbi~~Ziin&€hal; ttnd~~in flberwi^sendem Maaase in der 
Eigenaehaft derselben ab je gegen den anderen Teil Berech- 
tigter. Denn eben anf diese PersSnlicbkeit des jeweiligen Beredi- 
tigten richten sich die meiaten Handlungen, welcbe die gedachten 
Yerhtitaiase den dnrch sie Yerbundenen zur Ptiicht raachen: die 
Eingehnng der Ehe mit dem Yerlobten, — die Acbtung und aHe 
Akte dea ^meinschafUichen Lebens^, die die Ehe charakteriaier^, 
— die EbrerMetnng der Kinder, die Endehong und Alimentation 
letaterer seitena der Eitem. Aber neben den raletst berdhrten 
ReehtMingpiiichen finden wir, wenn aueb in beachr&nktereni Um&oge, 
andere, deren Objekt Tielroehr die Person dea verpflichteten Teila 
bildet, indem die dem letztercn pflichtmasaig obliegende Handlung 
g^nade in einem bestimmten Unterwerfen der eigenen PersOnliehkdt 
nnter den WiUen des Bereehtigten besteht; so daa eherechtUche 
Jus in thorum'' und daa elterllche ZQcbtigiingsrecht. Auch wird 
man bei einzelnen in dieses Gebiet gehdrigen Ansprftchen Oder 
Pftiehten, wie beispielsweise bei dem schon genannten Ansprnche 
dea Yerlobt^ anf Eingehung der Ehe, ausser der Person des Be- 
reehtigten gldchzeitig die dea verpflichteten Toils odor m. a. W. 
die PenSnIichkeit beider zusammen (nor nach swei verschiedenen 
Geaichtspunktea an^eCftsst) ala Objekt dea Anapmcha and der 
eataprecheaden Pflieht beaeichnea mfissen. 

Im Gebiete des allgemeinen Personenrechta tritt aus- 
schliesalich die PeraOiilichkeit des Bereehtigten als Rechtsolgekt 
aaf ; dieae aber auch in weitester Auadduiang. Die Bechtsnorm 
nDtt soOat aicht tdtenl*" eatbUt fttr alle Rechtageaossea (im wei- 
terea Siaae) die Yerpflichtang, sich jeder Handlung an enthaiten, 
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die sich direkt Oder in ihrm weiteren Folgen gegen das Leben 
der Recbtsgenossen ricbtet Das Verbalten der Verpflichtetai soil 
sich mitbin bier auf die als Berechtigte gegeiiAbontdieiideii 6e- 
nossen setbst, bezw. auf deren Leben ricbten, nur nicbt in posi- 
tiver sondern nur in negatiy^ Form: als Unterlassnng, Entbaltang, 
Zorllekbaltiing; als Objekt der Recbtspflicbt, wie des korrelaten 
Becbtsanspmcbs , kura ala Becb|^bjekt erscbeint also die Per- 
sSnlicbkeit der Becbtsgenossen selbst bezOglicb ibres Lebens, oder 
wenn man lieber will: eben dieses ibr Leben, ibre kSrperiicbe 
Exislenz. In gleicber Weise bestimmen sicb leicbt die Objekte 
deijenigen Rechtsansprttcbe und entsprecbenden RecbtspflidileD, 
seiche ibren Aosdruck in den Normen finden: Du sollst keinen 
an seinem Leibe oder seiner Gesqndbeit scbiidigen, Da sollst keinen 
seiner Freiheit beranben, keinen durcb Grewalt oder Drobung sa 
einem Handeln oder Unterlassen ndiigen) kdnen an seinem Per- 
sonenstande sch&digen, keinen beleidigen u. s. w. Wie in dem 
znerst bezeicbneten Falle das Leben, so ist es bier d er Lw h^odcr 
die Geji m^eit, die^Fceibeit, doTPer sonenstand , die l!^ . des 
Recbtsgenossen, woranf das^ p^btmSssige VeAalten Alter jgjW 
.^le,, wie es die Normen der betreffiraiden Rechtsgemeinscluifk for- 
dem, sicb richten soli. Wenn wir Qbrigens in alien vorber ao^e- 
fttbrten Fallen nor von Qbjekten der verscbiedenen Becbtsaaspriiche 
und Recbtspflicbten, nicbt aucb von Objekten verscbiedener Bocbts- 
verb&ltnisse reden, so bat dies seinen leicbt ersicbtlicben, guten 
Grund: In Wabrbeit gebdren alle die genannten AnsprQcbe und 
Pflicbten regelm&ssig sum Inbalt ein nnd desselben umfitsseaden 
Recbtsverhftltnisses, in welcbem jedes Mitglied der „btiiige]iicbe!& 
Gesellscbaft* oder „Privatrecbtsgemeinscbaft^ su idlen anderen 
Genossea derselben stebt; ibre Objekte sind also aucb nur Objdcte 
ein und desselben Recbtsverb&ltnisses. 

Dass das Gleiche aucb da gelten muss, wo es sicb um An- 
sprQcbe besonders quali&rierter Recbtsgenossen bezflglicb ibres 
Lebens- und Personenstandes, ibrer Gesundbeit, Freibdt, Ebre u. s. w. 
bandelt, dass m. a. W. die genannten Eigenschaften aucb in diesen 
Falle nur als Objekte eines einzigen, nur eben eigentOmlicb ge- 
arteten Recbtsverbaltnisses zwiscben dem fraglicben besonderen 
Becbtssubjekte and alien iibrigen Recbtsgenossen (z. B. zwischec 
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dem Monarcheii and den gesamten Unterthauen , zwischen dem 
deutschen Kaiser und alien sonst dem Beichsrechte Unterworfenen) 
erscheinen^ versteht sich von selbst Ebenso bedarf es keinea be- 
sonderen Beweises, dass auch Menschen, die zwar nicht iin eigent- 
lichen und vollen Sinne des Wortes Rechtsgenoasen sind , aber 
doch vom Bechte als solche anerkannt werden, wie namentUch 
Kinder and Wahnainnige, vom Standpunkte des Bechts aus als in 
einem wesenUich gleichen Rechtsverh&itnisse zn alien anderen 
Bechtfigenossen stebend anzusehen sind^ wie es zwischen irgend 
einem wirklichen liechtsgenossen zn alien anderen besteht, und 
dass demg8m943S anch bei ihnen Lehen, Gesundheit, Freiheit u. s. w. 
die Objekte eben dieses Rechtsverfailtnisses zu alien dbrigeb Gc: 
nossen bilden. 

Aber auch die juristischen Personen, alien voran der Staat, 
Bind in.analoger Weise racksichtlich ihrer Existenz, Bestandteile 
und EigenBchaften nicht bless als Subjekte, sondem zugleich als 
Objekte des Bechts au&ufossen. Wer dem Staate, teils gegenubet 
den eigenen Staatsgenossen, teils gegentlber anderen Staaten, irgend- 
welche BechtsansprUche auf Achtung oder auf Unterlassung von 
Handlungen, die seine Existenz, den Bestand der Verfassung, die 
Wirksamkeit seiner Organe u. s. w. in Frage stellen, zuerkennt, 
der erkennt damit auch den Staat selbst riicksichtlich aller dieser 
Dinge, oder wenn man lieber will, eben diese seine Eigenschaftcn 
und Bestandteile als Objekte dieser AnaprQche und damit zugleich 
als Objekte einesteils des staatsrechtlichen Verhiltnisses zwischen 
dem Staate und semen eigenen Staatsgenossen , andemteils des 
volkerrechtlichen YerhSltnisses zwischen Staat und Staat an. 

Zugleich bietet das offentliche Recht, auf das wir in den 
letzten Bemerkungen hingewiesen haben, 4ind zwar nicht zum 
wenipti^n gerade unser modemes offentliches Becht, zahlreiche 
Beispiele von Bechtsansprdchen des Staates dar, deren Objekt die 
Personen' der Verpflichteten, der Staatsgenossen oder Unter- 
thanen bilden. Vor allem gehSren dahin die Strafansprtiche des 
Staates, sofern die Strafe eine Freiheits- oder Ehrenstrafe oder gar 
Todesstrafe ist; als Objekt des StrafBaspruchs oder der entsprechen- 
den Strafverpffiichtang kann hier nur der Verbrecber selbst ent* 
weder nach seiner ganzen Eustenz oder doch in Backsicht auf 
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eine bestimmto Eigenschaft (FMheit oder Ehre) angesehen werdcn. 
Dabs attch ^inielm kdrperHche Bestandteile des verpflichteteii Sub- 
jekto IB gokher Wdse Objekt oflfentliehrechtiiclier Anspriiclie sem 
ktaoeB, ift wenigBtens da nicht zu leognen, wo das Racht Boch 
Leibesstarafeu, namentlich VeratttminelangSBtrafieD kennt 

5. Wir haben uns bisher wesenUich nor mit der Fraga be- 
schiftigt, inwiefern die Subjekte eiiies gewissen RechtsTerhaJtnisses 
beztlgiich ihrer eigenen Existenz, Bestandteile oder Eigenschaften, 
zttgkich Objekte der betreffenden Ansprflche und damit auch des 
betreffenden RechtsverhUtuisses seia kSonen. Ein Rechtssubjeki, 
Oder richtiger gesagt: aUes, was wir im allgemeiiieii ab Bechts- 
subjekt ansusdieii gewohnt sind, kani aber auch noch in einw 
zweiten Weise, sei es in seiner Totalitit, sei es wiedemm mir 
riicksiGhtlich bestimniter Eigenschaften oder Bestandteile, Rechts- 
objekt sein: namlich als Objekt eines Rechtsverh&ltnisses a^nriscfaeo 
anderen, fremden Subjekten. 

Das Prtvatrecht bietet allerdings verh&ltnismassig wenig Bei- 
spide hierf&r dan Das augen&lligste ist das Hauskind als Objekt 
des Ansptuchs des Yaters gegenflbeir jedem Dritten auf Anerkennang 
und NichtstSrong in seinen vfiterlicfaen Rechten. Deni Mteren 
deutscben, Tielleicht dberhaupt indogermanischen Rechte kfiaoen 
wir femer als Beispiel entnehnien das dorch den Miindkauf (Ver- 
Idbnis) hergestettte Rechtsverh&ltnis zwisehen dem Freier und dem 
Vormund der Brant, in welchem die Braut selbst ebenfalls niir 
als Objekt — des Reehtsanspmchs des Yerlobten, der Rechtspflicdt 
des Mundwalts — erscheint; desgleichen, falls man dies noch ziinn 
Privatrecht sShlen darf, das Rechtsverh&itms zwisehen der Ge- 
schlechtsgenossenscbaft und den zu ihr gehorigen Familienh&uptem, 
sofem die erstere Anspmch hat auf eine maassvoUe Handhabung 
der FamiUengewalt fiber die derselben unterworfenen, aber doch 
zui^eich dem Geschlechte angehOrenden Familiengenossen.^ Die 
rechtHche Bc^iandlung der Unfreien kann im allgemeinen nicht 
als Beispiel dienen; denn pruudpiell sind sie — vom Standpunkte 
des bOrgerlichen Rechtes aus -- gar keine Rechtssubjekte, son- 



>) Ygl. Idtna die AnmerkimseB 5 and 6 am § 5, Kr. S. 
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dern eine Art „Sache^, ihnBeh den HaustieteB. *) Erat da, wo 
die fortsebreitende RecbteentwickeluBg aits den Unfreien doch 
endlich Rechtseubjakte^ wenn aueb nnr in be^diranl^teni Umfange, 
bat werden tessen, darf man die Fnige, ob nicbt ancb sie nnter 
die vorliegende Kategorie zu bringen sind, anfwerfen nnd min- 
deatens teilweise bejahea. 

Im auflgedebnteaten Maasse dagegen tiitt una diese Art vda 
Recbtaobjekten oitgegen im <^ffentiiehen Recbt jedes einzelnen 
Staatea nnd im Vftlkerrecht. 

Nehmen wir das letztere voraus. Da als Subjekte der Vdlker- 
recbtsverbSltoisse , als lobaber tdlkerrechtlicher Ansprtiche nnd 
Pflichten, bloss die Staaten selbst in Besiehung auf einander an- 
znaeben sind, so kdnnen die Untertbanen oder AngehSrigen der 
verseUedenen Staaten regelmftssig nur als Objekte dieser An- 
aprflebe nnd Pfliebten der Staaten oder m. a. W. als Objekte einea- 
teils des allgemeinen Vdlkenrecbtsverhaltnisses, andemteils eines 
besonderen, vertragsmissigen Verbaitnisses zwiscben zwei oder 
mebreren beatimmten Staaten in Betraebt kommen.^^. Insofem 



<) Zwzr Uegt ia der M5glielik«it der Freilatsong aster alien UmftaDden 
dai AnerkenotBis, dass dieser Art voa .Sacbe* die tliateftchlicbe Fabigkdt 
imeiroknt, QBter bestiBUBtea Toranewtnuzea Recht«abjekt za werden. Und 
•eibet das iltere rOmisehe Recht giebt teils dem Qeschlechtsrerbaade, teils 
dar-YolksgenieiBSchaft, bezw. dem Censor, die Befagnis, wegen nnmenscMicher 
Behaadlnng der Sklaven gegen den Herm eininscbreileB. AUein beides kann 
an sick an der Thatsacke aiekts aadem, dass es siek dabei nicbt am den 
Seknts efaMS Recblssabjekts,* sondem Tirimekr nni den Sckntz einer besonders 
gaarMea Saebe baadelt Der letitenrftbnte Anspmcb AUt nor insofem nnter 
d«i Anspraek anf sMassroUe HaBdbabnng der banskerrlicken Ctowalft, als in 
dieser ntsprOnglicb ancb die Eigentamsgewalt bescblosBen war; naeb Sonderang 
dieser Eigentamsgewalt fon der Hausbermgewalt im engeren Sinne kommt ililr 
das SklavenTnrbUtnis snnftebst wesentlicb die erstere in Belraebt. 

. '^ Allerdings fallen die AngebOrigen der in VftlkerreebUick^n Besiebungea 
slebenden Staaten als Olieder oder BestaadteOe derselben bereits unter den in 
Hr. 4 geltend gemacbten Gesicbispankt. Dadoreb wird jedecb in der Sacbe 
mehts geftndert Was als Olied oder Bestandteil does Subjekts erscbeint, ist 
daram aUeia nicbt scbon selbst Snbjekt Mag daber ancb ans der Tbateacbe, 
dass die 8taalsaageb(>rigen Snbjekte ibres besonderen atMtsrerbftltaisses sind, 
ibm Gttedsebaft oder ZogebOrigkeit 2 a einem y6lkerrecht3sabjekte folgen, so 
werden sie dock dadoreb nimmermehr selbst 20 Sobjcttcten des Volkerredits. 
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besteht aaeh zwischen dem Vdlkerrecht des Altertoms und dem 
der Gegenwart kdn wesenfliefaer Unterschied. ^0 WoU aber sind 
die vOlkerrechtlicheii Omndsitze fiber die Behandlung dieser Art 
von Objekten notwendig versehiedene, je nachdem die zu der V51ker- 
rechtsffemeinschaft gehdrigen Staaten in ihren eigenen posidveD 



Vielmehr liegt in ihrer eigentftmliehen Beriebimg oder ZngeliOriglnit za einem 
VOikerrecbtmbjekto nor der Qnind, wftnun ale liaapts&chlieh inm Qegen- 
stande Tolkerrechtlicher AnqprQcke and Pfliehton gemacht werdan. Ander- 
seite haben ria ibre reebtlkbe Eiistang niebt bloss aU Qlieder oder Bestand- 

 

telle der beireffenden Staaten, denen de angebOren. Und dbendamni ist es 
gerecbtfertiigt, ibrer aaeb ale einer besonderen Art Yon Objekten dea YOlker- 
recbts an gedcnkm. 

11) Ibering, Qeiat des rOaiecben Becbte I, S. 215 (4. A.), behaoptet 
allerdingt daa Oegenteil, indem er aber daa .YOlkerrecbt* in der Periodo des 
&iteren rOmiscben Reebts bemerkt^ »Ein mit einem fremden Yolke abge- 
Bcblossener Yertrag Terpflicbtet nicbt die beiderseitigen Staatsgewalten , son* 
dem s&mtlicbe Angebdrige beider Y&lker, damm wird der Einzebie, der diesen 
Yertrag Terletci, well er damit eine ancb ibm obliege&de Yerpfliebtung ge- 
brochen, dem fremden YoDn aberliefert («deditio*). Krieg mid Frieden 
^,^S€ben zwei Staaten ist Krieg ni^d Frieden swiscben sftmtlieben Individnen." 
Genauer betraebtet jedocb erscbeinen diese bdden Satae ziemlicb bedenklich. 
Znn&cbst slebt der aweite in einem geiriseen Wideiflpmebe an dem exsten: 
wenn wirklicb doreb den Tftlkerrecbtlicben Yertrag die bddexieiiigen Staats- 
gewaiten nicbt Terpflicbtet warden, so w&re aneb abeibanpt niebt ron Friedea 
awiscben zwei Staaten, sondein nor von Frieden awiscken doi Genossen aweier 
Staaten zu reden, Sdhen wir aber ancb hiervon ab und faasen den letaten 
Satz flQr sicb allein ins Ange, so trftgi er docb nnter alien Umstanden der 
Tbatsacbe nicbt Recbnnng, dass dasjenige, was wir bente als Friedensrer- 
bftltnis bezeicbnen, im Altertom in Wabrbeit awei gans TexscbiedeDartige Yer- 
bUtnisse in sicb begreift. Dass die eigentlieben Frenndacbafts- Oder Gaatier- 
baitnisBe awiscben mebreren Y5lkem, wie sie das Altartnm in aiemlicb aos- 
gedebntem Um&nge kennt, ein wirklicbea gemeinsames Privatrecbt (»conimer- 
cium* und Often auck ^connubium") mit unmitteibarer Galtigkeit fikr die ein- 
zelnen Yolksgenossen in sicb scbliessen, babe icb scbon bei der Lebre ?on dea 
Becbtssubjekten angegeben, obgleicb icb selbat in diesem Pnnkte nicbt oboe 
Zweifel bin. Ansserdem aber fidlen unter den Begriff des FHedens ancb aUe 
anderen Yerbftltniase zwiscben Staaten, die sicb nur nicbt im Kriege zn eia- 
ander befinden; und flar alle diese F&Ue nnterliegt die Stdlung der eimebieo 
Genossen der betreifenden Staaten in Wabrbeit densdben Becbtsgronds&taen, 
wie sie far den Kriegszustand maassgebend sind. Ja, bieran Andert ancb, so- 
viel icb seben kann, der Umatand nicbts, dass die betreiBBnden Staaten Yer- 
tr&ge mit einander, a. B. aber die beiderseitige Grenae scbliessen, sefera diew 
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Bechten jeden AuslSiider, der in den Bereicb ihrer Macht tritt, 
als Bechtsgenossen ilirer eigaien AngehSrigen, wenn auch in noch 
so besehfftnktem Qftde, anerkennen oder solche Anerkennung 
prinzipiell versagen. >*) Dieser Gesichtspnnkt iat auch fttr die Be- 
bandtang der Kriegsgefangenen yen Wichtigkeit^ obgleich darttber 
m. E. kein Zweifel sdn kann, daaa sie nach dem hentigen VOlker- 
rechte ebensowenig Snbjekte nnd viefanebr immer nur Objekte 
Ydlkerrechtlicber Ansprflebe nnd Piichten sind, wie nacb dem 
antiken. 

Ffir das Sffentlicbe Becbt des einzefaien Staates li^ die 
Saebe fr^ilicb erheblieh anders; die Untertbanen oder Staats- 
genossen kommen im Qebiete des Sffentlicben Beebts, ganz wie 
im Oebiete des PriTatrecbts, in erster Linie als Becbtssubjekte, 
d. b. als' Sobjekte dffentliebr^btlicber AnsprQcbe nnd Pflichten, 
als Snbjekte von Ansprilcben nnd Pflicbten gegen die Oesamtbeit, 
gegen den Staat selbst in Betracbt AUein sofem dieselben Normen, 
die als Ausdmek Ton Priyatrecbtsanspracben und -pflicbten die 
Per^Onliebkeit oder die Elgenscbaften der in jedem einzelnen Falle 
berecbtigten Privatrecbtagenossen znm Objekte baben, vom Staate 



Yertrftge niebt poaitiT anf .anidtla* oder .hospitinm* gelien. An aUer« 
wenigtten beweist die Berafong anf die »deditio* das, was sie nach Ihering 
beweisen son. Denn jedenfaUs deotet die Asalogie m der Dedition Ton Haas- 
85hneD, Sklafen und Haostieren an den Beschftdigten daranf bin, dass sich 
dnrcb die »deditio* der Staat als wirkUch Y^flichteter Yon der ErfQllong 
seiner Pflicbt befreien kann. 

^ Wenn das Becbt miserer modemen Knltnrstaaten eberseits alle 
fVsndea, so knge sie rich in ibrem Territorinm befinden, in grtaerem oder 
geringefent Unfange als Becbtsgenossen bebandelt, anderseits spedeU die 
Bldaferei seUecbthin Yorwirft, so louin anob nnsers beatige eoropftiseh- 
amerikaaiscbe y<^lkerre<;fttsgemebiscbaft als selebe es niebt langer lEUr erlanbt 
— d. b. Tftlkerreebtlicb, im Yeikebr tod Staat sn Staat erlanbt — ansehen, 
dass ein Staat die Genossen anderer sn dieser YOfterrechtegemeinscbaft ge- 
heriger Staaten als TOllig Bechtlose behandelt, von seinen eigenen Staatsgenossen 
in SVlaTsn machen Iftsst oder etwa gar wegen ihres blossen Eintritts in sein 
Staatsgebiet mit Todesstrafe bedi-obt Yiebnebr nnteriiegt es kefaiem Zweifel, 
dass ebi Yorgeben der letsteren Art seitens eines Gliedes der hentigen Yolker- 
recbtsgemeinschaft als ein Bmeh TOlkerreebtlicher Pflicbten ansnsehen w&re. 
Nicht weil dadnrch die speiien betroffenen Individnen in ihren Bechten ge- 
krtakt waren; seiche Bechte batten sie dem fremden Staate gegenflber, der 
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selVst als eigene Ansprttche an die gesftmten efaielMii Staats- 
graoasen anigeatottt nnd damit sum Ansdniek eines SifeotliclireGht- 
Hehen VerUUtnissea awiaefaeo dem Staate als Borechtigteii and den 
Unterthanen als Verpfliehteten gemacbt werden, — und thatsich- 
tteh geschieht dies durdi jedes Staatsgesi^, welches sieh anf 
Privatrecbtsyerhlitnisse bezieht, selbst wena an die Niehtbeob- 
acbtuDg der betreffendea Nonnen keine Strafis geknttpft ist, — da 
erscheinen die durch dieses Olfentfiehe Becht gesekatsten Steats- 
genossen gleicbzeilig als Objekte dieses dffeiitlichrecbtliclien 
VeiUUtnisses, und ewar in bezag aof gaas diesdben Dinge, be- 
sQglich deren sie itn Gebiete des Pri¥atrechts.Subjekte der eat- 
sprecbenden Rechisansprflehe sind. 

6. Kommen aach den vofstehenden Auafthningen die ^Sachen'* 
jedenffdis erst als zweite und offenbar minderwertige Art von Rechts- 
objekten in Betracht, so zeigt eine weitere ErwSgnng, dass die 
verbUtnismiissig uinfangreichen ErOrtemngen,' welche nnsere Privat- 
rechtslehrbaeber gerade ihnen zu widmen pflegcn, f Or die jnristische 
Prinzipienlehre grossenteils nur von sehr geringer Bedeutung sind. 



naeh seinea positiToi Rechtnormen yerfUhrt, tehltektordiBSS niehi; Wohl 
ab«r, well in der Anweiidong der betreffendea Reehtaaomea, ancb wenn ikre 
^erfsMungsmAesige Galligkeit innerlialb dee fragliebeo SUatee gar nicbt ensu- 
fechtea let, aaler alien UmstSiideii eine Beleidigniig der Iremden SUilen nie 
YOlkerrecbtagenoaieB Uegt 

Aaderseili liad die BeebtaaasprQebe nnd BecbtepdicbteB, die dem 
Frendea aaf Gmnd greeaerer oder gerlngerer Gleiebalellnng nH den Ange- 
hftrigen dee Stastee xukommes, In deeien Oebiet er iidi tbaMehlicb aafbail^ 
ebeneowenig TOlkerrecbtlicbe, wie die eoteprecbendea Aneprtlebe und Pfficbtea 
der betreffendea StaalsangebOrigen. Der Fkemde kt dorcb jene Oleicbetcttvag 
nicbt Sabjekt des Ydlkerreebte, londem ebudg aad allcin Sabjekt des frag* 
licben etaatlicben Recbts gewordea; nnd er bleibt diee aodi alldn, troCi der 
etwaigea Verpflicbtangen von Staat za Staat mm Sebntae der Reebte der be- 
sttglicben StaateangdiOrigen. Als (bescbrinkler) Staategeaosee and demgemSm 
Recbtaaabjekt des fremden Reebts bat er im Falle der Rcchtskr&nkvng ana- 
sebllesiKcb die Recbtsmittel des fremden Becbts. Ansa^rdem kann er aller- 
dings die diplmaatiacbe UntersiQiznng oder Yermlttelnng des HeimatsataaCes 
aamfen, aber wiedemm natarlieb nur als AngefaOriger dee letxteren. Be! der 
diplomatiacben Terbandlong selbst endUcb let er immer nur Objekt; nieht 
sein Reebt ist der eigentlicbe Qegenstaod der ErOrtemng, sondem dier An- 
spraeb seinee Heimatsstaales anf gereebte Bebandlnng seiner AagebSiigen. 
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Dies gilt namentlich von den llblichen EisteilaDgen derSacb^n. 
Ob eine Saehe beweglich oder imbeweglich, ob ne ^verbrattchbar*' 
Oder ^nicht yerbrauchbar" , ob sie obne Sch&digung ibres Weaeus 
Oder .ibres Wertes teilbar oder unteilbar ist, das alles — ond no^ 
vieles andere mehr — siiid Fragen, deren verschiedenartige Be-« 
antwortuDg su ebenso Terachiedenartjger Behandlong der betreffen-' 
den Sachen innerhalb eines positiven Rechts filhren kann; aber 
dass sie hierzu fiihreu mflsste, dase die berdbrten Untenfchiede 
fQr jedes positive Becht eine bestimmte Bedentong gewfauien 
miissten^ lasst sich nur in insserst beschrSnktem Maasse und 
auchnur in ziendicb allgemeiner Weise — unter Verzicht auf ge- 
nauere Bestimmung des Grenzpunktes — bebaupten. Wo ander- 
aeits di9 betreffeoden Uiiterscheidangen auf Eigeaschaften sicb be- 
zieben, die — genauec betraehtet — ganz oder dock in der Bbupt- 
sache erst auf ein positives Recht, d. h. aof den Wlllen der Becbts- 
genossen, der Subjekte des fraglichen Rechtaverfaiat&isses , skh 
grltnden, vm 2. B. die Unterscheiduog von „res in commerdo'' 
und „re8 extra commercium^ , die Einteilung der Sacben it ver* 
tretbare und miekt vertretbare^ die mannig&che weitere Di£feren- 
ziemng der beweglicben and u^bewcglicben Sacben , znmal^ der 
letzteren, im deutschen Rechte u. n. w., da versteht es sicb von 
sdbst, dass die votte Bedeutung dieser Unterscbeidungen aus den 
maassgebenden positiven Bechtsnormen entnommen werden moss, 
mOgen dies nun staatliche Nonnen oder die Normen eines Privat- 
vertrages oder sonstwas sein. 

FUr die juristiscbe Prinzipienlebre bleibt m. £. wesentlieb 
nur die Au%abe, zwei wichtige allgemeine Fragen zu beantworten : 

I. Giebt es einen allgemeinen juristiscben Begriff von efner 
„5ache"? 

II. Ist es mSglich, ganz allgemeinhiu — obne Bficksicbt auf 
ein bestimmtes positives Becht — das Moment anzugeben, das 
eine Sache zum ,»Rechtsobjekt" roacht? 

Beide Fragen, die augenscheinlich nahe unter sich zusammen' 
h&i^en, glaabe ic^ bejahen zu dflrfen. 

7. Dass unter einer ^Saehe*' im juristiscben Sinne regel- 
mftdsig nichts bioss Gedachtes, sondern vielmehr etwas ^kdrperltch 
Existierendea^ zu versteben ist, wird gegenwSrtig fast allgemein 

17 
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anerkannt. Auch die Schwierigkeitan , weklie der Begriff der 
kOrperlichen Eiistenz der Philosophie darbietet, kommen fbr die 
Jurisprodenz nicht in Betracht, da in der Praxis ein Zweifid darftber, 
ob im konkreten Falle eine solche kSrperlicbe Ezistenz Toriiegt 
Oder nicht, kaum mfiglich ist. Nicht ganz so befriedigend Haawm 
sich unsere Privatrechtsjaristen tiber das, was die „Saehen^ yon 
anderem, was eben£alls kCrpertich existiert, unterscheidet Wran 
Windscheid die ^Sache*" als ^^in eiszelnes StOck der yenranft- 
losen Natur" charakterisiert, so steht dies nicht nur in Wider- 
spruch mit solchen positiven Kechten, die in den SUayen auch 
Temiinftige^Wesen als Sachen behandeln) sondem anch mit der 
selbst vom gewShiflichen praktisch-wirtsobaftlielllen^ Standpankte 
ans unleugbaren Thatsache, dass Grundstflcke wd zahlieiche andere 
Sachen in Wahrheit nicht einzelne -St&eke der Temnnftlosen 
Natur, sondem immer Komplexe von ESnzelstOcken 8ind« Richtiger 
kann man die ^Sachen^ als ^unpersdnliehe materielle Dinge der 
Aussenwelt" bezeichnen, Oder auch mit H6lder als ^kSrperliehe 
GegenstSnde, welehe nicht urn ihrer sdbst willed, sondem urn der 
Personen willen existieren^. Kor sind iA beiden Definitionen noch 
die Worte Mnznzufilgen: „nach der Anf&ssong des betreffenden 
positiven Rechts**. In einer Darstellnng des heute noch geltenden 
P'andektenrechts mag dieser Zusatz nberflOssig sein; in der jn- 
ristischen Prinzijaenlelure, oder m. a. W. bei dem Versuche, einen 
aligemeingfiltigen jaristischen Begriff der ^Sache*" anfzostellen, ist 
er uneutbehrliclL 

Es mag hiemach erlanbt sein, mit einer Ueinea Andemng der 
Fassung die „Sache im Rechtssinn** im allgemeinen sa definieren als 
einen ^kSrperlichen Gegenstand, der (nach der Anschanongdes gerade 
in Frag^ befangenen positiven Rechts) nicht Reehtssubjekt ist^.. 

Dabei setze ich vorans, dass dem Ausdrack „korperlicher 
Gegenstand*' anch schon dem gewShnUchen Sprachgebranehe nach 
eine so weitreichende Bedeutnng gesichert ist, dass nicht nur das- 
jenige damnter ftUt, was der gemeinen sinnlichen Wahmehmung 
als eine natflrliche Einheit, als Nattiiganzes oder als ebie sage- 
nannte dnfiache Sache sich darstellt (wie z. B. ein Stein, ein Tier, 
ein Sklave), sondem auch alles, was sonst fibr die Anschaaung der 
Rechtsgenossen — sei es allgemein, sei es nur unter besondercn 
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TTmstanden •— ein kdrperiicheB Gauzes aasmacht. Deiin so gem 
nan auch der lieate hensdienden jwistisehen Doktria zageben 
mag, class Ae sogenannten Sachgesamihelteii durehaus nicht ullge- 
mein und sehlerlitweg als eine dritte Art von Sachen neben den 
ein&cheii und den (diurcli Hensehenfaand) msammeiigesetzteB Saehen 
anzasehen rind, ja a^h nicht eimnal schlechtweg als fiugicrte 
Sachen, so wenig vermogen doch die Yertreter dieser herrschenden 
Ansicht in Abrede n Ziehen, dass uuter gewissen Voraossetzungen 
auch das, was fttr gewShnlicfa ais eine Mehrheit von Sac)ien anf- 
gelasst wfard, als eine Sacheinheit, d. h. eben kurzweg als Eine 
Sache oder mit anderen Worten so behandelt wird, dass ihre 
IdentitSt — ganz ebeaso wie cBe ein&che oder zusammengesetzte 
Sache beim Wechsel ihrer Bestaadteile — als mehr oder weniger 
unabhftngig erscheint yon dem Wechsel der in ihr begriffenen ein- 
zelnen Sachen. Und zwar bemhen eben jene gewissen Yoraus- 
setiongen, wenn nicht ausschliesslich, so doch llberwiegend auf der 
eigmtftmlichen Natur der Anschannng, die wir, als Menschen 
and im spezieDen Falle als Bechtsgenossen , /on den betreffenden 
Dingen nns angeeignet haben, wenig oder gar nidbt auf der wirk- 
lich«i Natnr der Dinge selbst Ich sehe hier ^elbstvjsrstandlich 
ganz ab von dem Unterschiede zmschen den Dingen an sich und 
ihrer sinnlichen Erscheinnag; fttr die rechtlicbe Auffassung kommt 
ja imnier nur die letztere in Betracht, and so auch hier. Aber 
auch vOn dieaem praktisch-realisUschen Standpunkte aus ist nicht 
bloss die Grenze zwischen der dnfachen und der znsammengesetzten 
Sache (^res unita^ und „res conneza**), sondem selbst die Grenze 
zwischen der zusammeagesetzten Sache (^ries connexa**) und der 
Sachgesamtheit (^naiversitas remm**) eine fiiessende. Auf der 
einen Seite ersdieint audi die einfaehste Sache, die ftir den Rechts- 
verkehr in Frage kommt, bei niherar Untersuchung immer als eine 
mehr oder weniger zusammengesetzte; auf der anderen ist der Be- 
griff der GohS.renz ein iasserst relativer, und es hSagt wesentlich 
mit vom Standpunkte dea Beobacbters ab, welcher Zusammenhang 
zwischen den verschiedenen Stficken anzunehmen ist. Man ver- 
suche es nur einmal, dem ITaterschiede zwischen einem Hut Zucker 
und einer Schale mit Uarem Zacker, einem Fass Wein und einem 
Sack MeU oder ungemdilesem Kom, (emet zwischen einer Anzahl 

17* 
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Druckbogen, einem Buche, einem $m einer Beihe ¥on Banden be- 
stehenden Werke, eitier zu bestimmtem Zwecke rerfossten Samm- 
lung von Werkea und einer Bibliothek, Oder auch zwischen einem 
Hanfen Sand, einem Sandgrubengrandstflck, einem umJEEtssenderen, 
alle mfiglichen Arten von Lftndereieh in sich b^preifenden Ritter- 
oder Bauemgute, und ^nidlich einem ganzen StaateterritXHium emst- 
lich and eingehend nachzudenken, und man wird zugeben mfissen, 
dass fftr die Frage, ob wir im gegebenen Faile von einer einzigen 
Sache oder yielmehr von einer Yielheit von Sachen reden, immer 
nur das Anschauungsbild entscheiden kann, das wir im gedachten 
Falle von den betreffenden Gegenst&nden unserei* Anschauang 
haben. Auf die juristische Betrachtung angewandt aber heisst 
dies nichts anderea, als was wir oben bereits ausgesprocben haben : 
die Frage, ob im konkreten Falle eine einzige Sache im Rechts- 
sinn Oder vielmehr eine Yielheit von solchen Sachen vorliegt, ist 
nur zu beantworten aus der maassgebenden Anschauung der Recbts- 
gmiossen, mag diese nun in Gewohnheitsrecht oder Oesetz einer 
staatlichen Gemeinschaft, in einem Privatvertrage oder sonstwo 
ihren Ausdruck gefonden haben. ^ 

8. Die Antwort auf die zweite in Nr. 6 a. E. aufgestellte 
Frage ist im Grunde bereits durch die Ausftlhrungen in Nr. 1—3 
gegeben. Dass von den dort erOrterten beiden Begriffen von Rechts- 
objekf* der zuerst besprochene, der Begriff des Rechtsobjekts im 
strengsten logischen Sinne, keine unmittelbare Anwendung auf 
M^achen'' finden kann, liegt auf der Hand. Dagegen ist der an- 
dere, in wesentlicher tbereinstimmmig mit dem gemeinen ja- 
ristischen Sprachgebrauche auch voii uns als Regel angienommene 
Begriff offenbar auf ^Sachen'' ganz ebenso verwendbar, wie wir ihn 
in Kr. 6 in seiner Anwendung auf Personen nachgewiesen haben. 
I^amit ist freilicb zugleich zugestanden, dass die Art der Yerwen- 
dung eine ilusserst mannigfache sein und demgem&ss das i&r die 
AuQiassung einer Sache als Rechtsobjekt entscheidende Moment nor 
ganz allgemeinhin als eine Bezietung des von irgendwelchen 
Rechtsnormen geforderten Handelns oder Yerhaltens auf 
die betreffende Sache charakterisiert werden kann. Anderseita 
reicht diese Bestimmungsweise aber auch flir unseren Zweck ana ; 
denn um eine Sache als Rechtsobjekt erscheinen zu lassen, genfigt 
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eben schlechtUQ jede derartige B^ziehmig, selbst eine rein nega- 
tiire,. wens sie our zugfereli eine dnrck irgeudivelclie Rechtonorm 
gebotene ist. 

Tm der herrschenden Lehre weicht dii^ Auffassnng aller^ 
dtflgs in zwiefocher Hin8iel|t ab. 

Zaydrderst folgt ana onserer Begriffabestimoiiing, dass die 
ineisteii Sachen, die ain poaitives Becht ala ^rea extra commer- 
ciam'' behandelt wiaaen will, nicht — wie man gewtthnlidi an- 
nimmt — ana der Zahl der Reebtsobjekte ausznaGheiden, sondem 
vielmehr nur ffXr eine besondete Art der Reehtsobjdite anznaehen 
sind. Wirldich gar nicht Recbtsobjekte aind aoaachHeaalich aolche 
Dinge, die efatweder jeder menscUichen Einwirimng nnd damm 
audh jeder rechtliehen Regulierong apotten (wie z. B. alle Kdrpw, 
die sich auaaerhalb unserer Erdatmoaphftre bew^n, und lunge- 
kehrt die glllhenden Massen, die das Innere unserer Erde ans- 
inachen), oder doch (als dn&che ^rea auUius*') zu einem gewisaen 
Zeitpunkte thatsftchlich keinem Bechtsgebote unterli^en. Dag^gen 
gehfiren zu den Bechtsobjekten nieht blosa diejenigen Sachen, die 
nach einem gewissen positiven Priyatre€bte als Objekte de$ ISgen- 
tums Yorkommen kSnnen, sondem flberdiea auch solche, auf welche 
aich sonstwelche priTatreehUiehe Yorachriften oder selbst aus- 
Bchliesslich Forderungen des OffentUehen Bechta einea Staata oder 
des YSlkerrechts beziehen. So ist beiapielsweise vom Gesiehta- 
punkte des heutigen YSU^rrechts ans ala Becktsotgekt adgar das 
offene Meer anzusehen; freilich nicht, sofem es danach der Herr- 
schaft bestimmter Staaten unterworfen wSre^ wohl aber, aofem 
es danach jedef staatliiehen Beherrschung rechtlich entzogen ist, 
Oder m. a. W. sofem alle zur Yolkerrechtsgemeinschaft gehOrigen 
Staaten yerpflichtet erscheinen, sich jedes Unterwerfongsyersuches 
zit enthalteii) die Meeresfireiheit nicht anzutaaten.. So sind feraer 
so wohl yom Standpunkte des YdJUcerrechts, aua, wie yom Stand- 
punkte dea Sffentlichen Beehts der bezfiglichen einzelnen Staaten, 
zu den Bechtsobjekten zu zfthlen: das Territorium oder Staats- 
gebiet (mag man im ttbrigen dasselbc als ^Bestwdteil'' des berech- 
tigten Stieiates im Anschluss an Nr. 4 a. E. oder nur als eine yon 
ihm ^behprrschte Sache'' nach Analogjie der im priyatrechtlichen 
Beaitze oder Eigentam befindlichen Sache auffassen); Heeresbucht«u 
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tmd KOsteDgewftsser (Bofern sie nach den giiiiiiiitm Bechtcn ate 
m dem angreuzeiiden Staatsgebiete gehOrig oder doeh in analogor 
Weise der reehtlidieu Heitschaft der angrwirodeB Staatea nntor- 
worfen gelteu); BinMBse^ und Oflentlicha FUksse d^hviel, ob 
man tie ate „re6 paUicae in publico vm^ oder ala i»iei onmium 
commnnes" aoflifist). Ja, soweit em positiYea Becht Y<»«cbrifken 
nb^ die Beantanng oder Nichtbenntasmig der letatgenannten Dinge 
triOt, za derea Beobaehtmig die Recbtsgenosaea wecbselaeitig 
gegeneinander ferpflichtet erecbefaien, mllssen diese Sacben auch 
als Privatrecbtaobjekte bezeiebnet werden. 

NIcbt miudor aber fiilgt aos unserer obigen BegrifibbestiBimiing, 
— und dariQ liegt die zweite Abw^bnng Yon der berrscbendeii 
Meinnng, — dass die Reelitsobjelct-Bgeaschaft einer Sacbe nie- 
mals blo88 anf eine Beadtmig dea bereebtigten Subjekta za 
ihr zttrftckznfllbren ist, insbesottdere auch niemala Moaa anf einem 
recbtlichen Briaubtaein beruht FOr aBe, die nnaere Ansiebt Tom 
^Bechtsveibftttnis^ nnd speziell ym ^subjektiTen Bechte'' teilen, 
bedarf diese WabmebsHing andi keiner wdteren ErOrtenmg. Fttr 
ditjenigen hingegen, welcbe ^Beser Ansicbt nocb immer skeptisch 
gegennbersteben, mag zar BeatfttigaBg auf zwei Tbattachen bin- 
^wiesen werden: rinerseits nocbmds anf den Fall der ^res nnlKna"*, 
andereeits anf die „Sacbe ate Objekt des ein&cben Besitzveriiftlt- 
niasea*', wie es am reinaten bei dear „nialae fidei poaaeaaio", ¥or 
aUem bei dem Beritz geatoblener Sacben bervortritt. Die barren- 
lose Sacbe i2ft im aOgemeinen, so lango die Herrenloaigjkeit danert, 
alao bte za dem Mom^te der Okknpation, gar nictat Reebtaobj^Lt, 
obwohl in bezng au! aie das Yoltetfindigste rechtliche Eriaubtaein 
beBtekt. ^^ Umg^ehrt tet die gestobtaie Sacbe nicbt bioss Olgekt 

u) Aasnabntea (rind i^lerdtegf mmgeiraB. So aind d^i wo Jaf[dregml 
oder soiwtige bedondere JAgdbereclitigangeii bestehon, dio jagdbaren Tteo — 
trots ihrer Herretilosif^eit — ObjAfee der bezQglicliea BeditKinspracbo kenr. 
Beehtspaiehten (vgL o. Kr. 9). Ebeaeo aind die bn Reiduntra^geeelriiiicbe 
§§ 806 ond SOS bextidiiwteii SedifD ate Objekte de^eaigeD StaatMMpntdis 
bezw. der entsprecbeadeu allgeaeteen Untertbanenpfliebtf derea Yertetaoiia 
dae Yerbrecben der Braadstiftong begrOadet, aiicb da^a ansuaebeQ, wena ite 
isafUiig einoial (etwa darcb Dereliktida dee bieherigea KigentOmers) berronkw 
8^' flollten; die ia § 808 genaaatea irellicb nor onter der aak 8ebla«e flir 
die BrakidMiftong an eigenea Sacbea kinugeAgt^ Bediagoag nad nnter Aa- 
weadnag elaes AaalogieacblaMes a mrnori ad migos. 
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des Recht8?eiliUtnisBes zwischen dem BeatoUenen iiad dem IMebe, 
sowie noch immer Objekt des Eigentuiiis f&r den bUherigen Eigen* 
tHiDMr gegenftber aUes anderen Reehtsgenossen, gondem sie ist 
aach Objekt des Besitzrechts des Diebes ala rein thatsaoUichen 
lohabers gc^enttber alien flbrigen Reehtsgenossen als Nichtbesitzern, 
mit einziger Ausnahme derer, die als Eigentdmer oder aos sonet- 
wdchem Grande ein Becbt auf Besits haben; nnd doch ist im 
letsterwfthnten BechtsverhUtnisae die ganze thatsachliche Stellnng 
des Bereehtigten znr 8ache selbat einc yerbotene, rechtlich erlaubt 
ihm nor dasjenige Yerbalten in bezng auf die betreffende Sache, 
das znr ErfttUnng seiner Pflichten gegenlib^ dem zum Bosits 
Bereehtigten, also zur Yorbereitung der BUckgabe der Sache in 
mSglichst unversehrter Gestalt an den Bestohlenen oder Eigen- 
tOmer dient 

Dass mit alledem nicht gelengnet werden soll^ dass die ein 
gewisses Rechtsverh&ltnis beherrschenden Normm in den weitaos 
meisten Fallen eine bestimmte thatsachliche Bezidiiing des bereeh- 
tigten Subjekts zu der das Objekt des YerhiltaiisSQS bildenden 
Sache yoraussetzen, yersteht sich yon selbst. Es trifft dies spgar, 
wie wir noch zeigen werden, in weiterem Umfange zn, als man 
dftiDrs annimmt Allein eine allgemeine Erdrtfning dieser that- 
sftchlichen Beziehungen ist kaom mOglich, selbst wenn man sich 
dabei auf das Gebiet des eigeutliehen Sachenrechts beschr&nken 
wollte. Die Beziehung wird meist eine eriaubte sein; aber sie 
kann aach eine yerbotene sein, wie der yorher besprochene Fall 
des Besitzverhftltnisses beweisi Sie kann ausschliesdich in einem 
gegmwftrtigen Yerhalten zur Sache bestehen, wie wiedernm beim 
Besitze; sie kann aber aach wesentlidi auf bestimmten yeigangenen 
Thatsadien oder Ereignissen beruhen, insbesondere auf bestimmten 
Erwerbsakten Oder, noch allgemeiner auagedrackti auf bestiBonten 
Entstehungsthatsachen oder BegrOndungstiteln. 

9. Wenn wir oben in Nr. 4 und 5, ausser den Rechts- 
subjekten im ganzen, auch die Rechtssubjekte bezflglich bestimmter 
einze^ner EigenschidEten oder Bestandteile, und dann mit einer 
ieiehten Wendung des Ausdrucks diese bestimmten Eigenschaf ten 
und Bestandtdle selber als mogliche Objekte yon Rechtsyerb&lt- 
nissen, Ansprttchen und 'Pflichten cbarakterii^ert haben, so liegt 
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es sehr nahe 2a fragan, ob nicht in glekher Weise, ausser den 
^Sachen schlechtweg, aucfa beatimmte Eigenschaften and 
Bestandtaile iron Sachen als mSfdiche Bechtaobjekte betrachtet 
warden dorfen. In der That sehe ich gar keinen Gfond, der ons 
hinderte, diese Frage zn bejahen; immer natOrlieh mit dem Vor- 
behalt, dasa flberaU, wo wir eine Sacheigenscbaft Oder dnen 3acb- 
bestandteil als Rechtaobjekt bezeichnen, damit in gewisaer, nnr 
eben eigentamlich beschiilnkter Hinsicht anch die Sache selbst als 
Beebtoobjel^t dargestellt wird. 

Am deutUchaten liast aich dieee Art von Reebtsobjekt^ wohl 
an den Beakervituten beobachten. Das Gmndstflck, an welehem 
eine solehe Serviiot haftet, ist augenscheinlich niemab in seiner 
TotaKtftt, sondem immer nnr in Rlleksicht anf solehe beatimipte 
Eigenschaften oder Bestandteile Objekt der Servitntberechtigiing; 
80 2. B. indem ea fhr den Nachbar einen geeigneten W^ zn einem 
anderen GmndstOck, in einer Quelle das Mittel zur Oarten- 
bew&ssemng dnreh SchSpfen oder nnmittelbare Znleitang, in einer 
festan Hauer ehien Stfitzpnnkt ftr Balken des Machbarbauses 
u. 8. w. darbietet Und ebendarum steht anch nichfs entgegen, 
kurzweg jene Eigenschaften oder Bestuidteile sdbst, den Weg, 
die Qnelle oden Wasserleitung, die Manor u. s. w. als Objekte 
der fraglichw Dienstbarkeiten zu bezeichnen. Eher kdnnte man 
yielleicht einwenden, dass iqi alien diesen Fillen strenggenommen 
we dor das sogenannte dienende Omndstflck, noch jene besonderen 
Bestandteile als Objekte des ServitutverhUtnisses (d. h. als das- 
jenige, woranf das vom Becbte geforderte Verhalten des Verpffich- 
teten sich beziehen soil) anzusehen seien, sondem Tiebnehr ein 
bestimmtes thatsftcbliches Verhalten des anderen Teils, eine be- 
stimmte Th&tigkeit des Berechtigten in bezug anf das fragliebe 
Grundstttok nnd zwar speziell in bezug anf die gedaehten Eigen- 
schaften oder Bestandteile desselben. Indessen genau der gleiche 
ISnwand wflrde dann auch wider die Auffassimg irgend einer Sache 
akr Eigentnmsobjekt oder Besitzrecbtsobjekt zn erheben sein; dean 
auch bier kommt niemals bloss die Sache als solehe, sondem nur 
die Sache als Gegenstand einer vergangenen oder noch ' gegen- 
wartigen Th&tigkeit des Berechtigten in Betracht Die 3ezeich- 
nung von ^Sachen** als Rechtsobjekten wflrde also folgerichtig 



/ 
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hdchstens da'noch zuti*e£fend sein, wo die bisherige Doktrin in 
ihnen amgekehrt — freilich mit Unrecbt — gar keine Bechts* 
abjekte erblickte; bei den Sachen, die nacb dem Willeii defl posi- 
tiven* Rechts „Fe8 extra commercium'^ sein sollen. Die Wahrheit 
ist wohl: die Auffassung einer Sache Oder gewieser Eigenschaften 
und Bestandteile von Sachmi als Objekts von Realservituten, 
gidchwie als Objekts des Eigentums- oder BesitsrechtsyerhUtnisses, 
muss — aach von onserer in Nr. 3 gegebenen Begriffsbestimmang 
aus — als zulSiasig erachtet werden, sofem man nor nicht vergisst, 
dass diese Aol&sswg' regelmfissig zugleich die Annabme einer 
bestimmtfen tbatsteUichen, in der Gegenwart oder Vergangenheit 
beruhenden Beziehung des Berechtigten zu der betre£Fenden Sache 
voraussetzt. ^♦) 

Genau dasselbe moss bei niherer Betrachtung von den Personal- 
servitnten und den sonstigen ^Bechten an fremder Sache"" gelten. 
Es giebt kein >vahre8 Niessbraucbsrecht, kein wahres Erbpachts- 
oder Superfiziarrecht ohne einen rechtlich anerkannten, thats&ch- 
lichen Erwerbsakt; es glebt keinen entsprechenden Rechtsbesite 
ohne ein adiqiiates gegenw&rtiges, thatsftchliches Verhalten des 
Besitzers. Nichtsdestoweniger wird kein Jurist Bedenken tragen, 
als Objekt der bezttgHchen Rechtsverhaltnisse unmittelbar die be* 
treffenden Sachen selbst, zwar nicht nach ihrer Totalit&t, wohl 
aber in Riicksicht auf aile die Eigenschaften, mit denen sie dem 
Interesse des Niessbrauchers, des Erbpfichters oder Superfiziars zn 

^*) Anch die grOaste Yerschiedenartii^it in dieser letztgedftchten Be- 
ziehong, w{e bedeutsam sie aach for die CharakteriBtik der betreffenden 
RechtsTerh&ltmsse sein mag, macht spenell fbr nnsere Frage keinen Unter- 
schied. Ich erinnere beispielgweise an die tiefgreifende Scheidnng, die das 
ftltere dentsehe Reeht veraoseetit, indem es zwar eine besondere Gewere an 
liegendem Gut und einigen anderen den nnbeiregliehen gleichgestellten Sachen 
konstitaiert, dagegen idle fahrende Habe stetB bloes als in irgendwelcher 
Gewere befindlich annimmt. Was for Bechtsfolgen sich anch mit der einen 
oder der anderen Anffossong rerknapfen m6gen, in nnserem Sinne sind 
ebensowohl die Immobilien, die danach je einen besonderen Herrschafksbestand 
fardch biiden, als die Mobilien,'[die immer nnr zar Herrschaft irgendwelches 
Sabjektes gehOren kdnnen, gleichm&ssig Rechtsobjekte, d. h. GegensUndey 
auf weiche das vom Rechte geforderte Yerhalten der yeipflichteten Rechts- 
genoasen — hier die Enthaltung von jedem Eingriff in die fremde Gewere — 
sich bezieht 
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dienen bestimmt sind, oder wenn man lieber win, eben die anilet2t 
berfihrten Eigenschaften oder Bestandteile der betreffenden Saehen 
zu n^mien. 

Aber aach noch an manchen anderen ^absoluten V^rmflgens- 
rediten'' laasen sich ahnliche Beobachtongen machen. Be|m Beig- 
regal kann man die imierhalb eines bestimiiten Beiirks uiter der 
Erdoberfl&cbe befindlichcn Metalle oder sonst dnrch Beigbaa za 
gewinnenden Prodokte, wenn nicbt nadi ilirer Totalitftt, so dodi 
jedenfalls nach einer bestimmten Weise d^ Aufsuchung and Ana- 
niitzung, als Begalienobjekt betraebten; beim Jagdregal ebenso 
alle augenblicklich innerhalb des betreffenden Jagdgebietes sich 
anfhaltenden jagdbaren Tiere. 

Sehr viel scbwieriger ist es schon, ein analoges ^aaGhliches'' 
Objekt Air das sogenannte litterarische Eigentiim herauszufinden. 
Ja, das richtigste ist wohl, jeden derartigen Verauch anfinigeben 
nnd statt dessen yiehnehr das fertige ^Geistesprodokt'' als em 
weitexea Bechtsobjekt in die joristisebe Konstmktion dnznl&hreii, 
wie dies aucb bereita von anderer Scate geschdieB ist Immerhin 
mag es noch alienfalls znlfissig s^, nach dem Vorbilde der 
unmittelbar vorher er5rterten Rechtsverhiltnisse als Objekt des 
Autor- Oder Verlegerrechts das Manuskript oder das gedmckte 
Buch in Beziehung auf eine ganz bestimmte Art der Verwendang 
aufisu&ssen. 

Dagegen scheint es mir, wenn man nicht za vdllig gezwnngenen 
Eonstniktionen seine Zuflacht nebmen will, bei den meisten Bann- 
rechten and Monopolen aberbaupt nicht mSglich, von einw Sache 
Oder deren ISgenschaften als dem Objekte des fragliehen Beehts- 
verh&Itnisses zu reden. Was in alien oder doch fast alien dieser 
F&Ue der Masse der Yerpflichteten za than antersagt ist, wonof 
sich — positiy aasgedrttckt — die ihnen gebotene Zarflclrhaltnng 
Oder Unterlassung beziehen soil, ist hier aberall nicht eine be- 
stimmte Sache oder ein irgendwie bestimmter Komplez von Saehen, 
sondem vielmehr eine bestimmte Form der Thitigkeit des 
berechtigten Sulgekts; die Saehen, an welehen diese Thttigkeit 
gelibt wird, erscheinen wohl als mitbestimmend fttr die frif^iche 
Thatigkeitsform, aber dnrchaas nicht als wesmtliches Objekt del 
Yerhaltens der Yerpflichteten. So sind weder das Malz imd der 
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Hopfeii, tfe der Brub«reehttgte yenreiidet, noeh das fertige Bier, 
w«der das Gebinde, in dem gebraat wird^ OMh die Masdunen, 
die -mail, daaa braacht, als Objekte der Bnragerechtigkeit zu 
cliaTakterisierea, sondem dnzig and allein der Braiibetrieb, die 
Brauthfttii^eit als solehe; was das Recht von dem Nichtbrau* 
berechtigteii fordert, ist nicht Moss KichtstAmog des Brauberech- 
tigteii m seinem eigenen Betriebei —das ist aach Pflicht der 
Braaberechtigtea gegen einaader, — sondem Unteriassong jeder 
Braath&tif^dt ttberhaupt, als einer der Th&tigkeit des Berech- 
tigten gleichartigen nnd danim ziigleich dessen Interesse asy 
Absats seines eigenea Pixidnkts schSdigendea Thfttigkeit So gebt 
das Tabaksnomqpol nicht auf eiaea besonderen Schutz des Materials, 
daa der berecktigte Staat teils inr Fabrikation verweadet, teils als 
Fabrikat verkaafen will, sondem auf Unterlaseung jeder Fabrikation 
and jedes Veriarab von Tabak aof eigene Recbnung; Objekt der 
Bareehtigang bezw. der Verpfliditung der dem Bereehtigten gegen- 
ftberstdbenden Staatsgenossen ist also wiedemm nicht der m ver- 
arbeitende oder zn verkaofende Tabak, sondem schlecbtweg die 
Tabafcirfsbrikation und der Tabaksvertrieb als solehe. 

10. Bei den bisherigen Erorterangen ist Ton den Oli(jektea 
derjemgen VermdgensrechtsverhUtnisse, die wir als obHgatorische 
Oder relative zu kennzeidmen gewShnt smd, noch nicht besonders 
die Bede gewesen. Halten wir indessen aa nnsorer obigen BegrifBs- 
bestimarang von ,,Rechtsobjekt'' fest, so ergiebt sich Idcht, dass 
von ihn^ in der That gar nichts wesentlich anderes gilt, als von 
den Olgekten der absoluten VermSgensrechte. Das will sagen: 
Geht man aos vmi dem in Nr. 1 besprochenen Begriflfo des Redits- 
objekts Oder m. a. W. vom „Becht8objekt im streng logischen 
Sinne""^ so erseheint bier wie dort als Objekt der betrelfendra 
BechtaverhUtnisse ein bestimmtes Verfaaltea, m es Handeln, sei 
es Unterlassen, der im gegebenen FaUe Verpfliehteten; nimmt man 
dag^en, wie wir^es von Nr. 3 an konsequent getfaan, den Aus- 
dnidc V,Rechtsobjekt'' im gewShnliehen juristiachen Sinne, d. h. 
als Bezeichnang depsen, woranf sich dies vom Rechte gefiurderte 
negative oder positive YerhiUten besieht, so gestaltet sich die Ansicht 
der Bechtsobjekte bei den obligatorischen Yerhftltnissea gaaz ebmiso 
manaigfaltig, wie nach Nr. 9 bei den absobiten VermQgensreebten. 
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Wenft die herrschende Doktrin einerseits die Sachen als 
Objekt der dinglicheir RecbtsverhSltiiisse, anderseits dae Halideln 
Oder den Wiilen des Obligi^rten als Objekt der Obligation anf- 
iasst, so zeogt das unter* alien Umstftnden Ton einer groben Id- 
konaequenz. Denn selbst wenn man mit der hemchenden Lebre 
von einem doppelten Begriffe des subjektiTen Kechts ansgebt, 
indem man seiches bei den dinglichea BechtaTerMltnisseA wes^i- 
lich als rechtliches Erlanbtsein und nur bei den obligatorischen 
allgemein and direkt als rechtliche Forderung, als Rechtsanapruch 
ansiebt, so mflsste man doch folgerichtig dem geforderten Than 
Oder Unterlassen des Obligierten das erlaabte Verhaltei 
des dinglich berechtigten Subjekts (nicht aber die Saehe, anf die 
sich dieses Than beziefat,) gegenflberstellen oder amgekehrt, ent- 
sprechend der im Sachenrechte allgemein eingebflrgerten Anachaa- 
ang, auch die verkanfte Sache, das gepachtete Grondstflck, das 
ausgeliehene Bach, das deponierte Kapital a. s. w. als Otyekt des 
betreffenden obligatorischen Verhftltnisses betrachten. That man 
dagegen fSr den einen Teil der Rechtsverh&ltnisse das eine, fttr 
den zweiten das andere, so vermischt man in yfillig onaoUasiger 
Weise die beiden verschiedenen B^riffe von ^Rechtsobjekt*', die 
wir vom Beginn dieser ErOrterung an streng anseinander gehalten 
haben. 

Das praktische Leben hat in diesem Punkte bisher schon 
viel nnbefangener und richtiger geurteilt als die Theorie. Der 
K&ufer, P&chter, Entleiher, Besteller u. s. w. erblickt in der ge^ 
kauften, gepachteten, entliehenen, bestellten Sache ganz'ebenso 
das Objekt des betreffenden VertragsverhSltnisseS) wie der Eigra- 
tfimer oder Besitzer in der ihm eigentUmlich gehSrenden oder 
besessenen Sache das Objekt seines Eigentums- oder Becfitzrerhilt- 
nisses. Und in der That ist aach gar kein Grand vorhanden, 
dieser Anschauung entgegenzatreten, sofem man den Aasdrack 
^Bechtsobjekt^ nicht in dem ^strong logischen Sinne** anserer 
Nr. 1) sondem in dem aach fttr alle ansere weiteren AaslllhmngeD 
sdoptierten gewdhnlichen Sinne nimmt Eine einzige kleine Modi- 
fikation mOssen wir — in Gemftssheit des schon in Nr. 9 Aus- 
g^Uhrten — aach hier befOrworten. Nar bei dem ^inen Telle 
der obligatorischen Verh&ltnisse n&mlicb sind die betreflfenden 
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^Sachen'' schlecbtweg als solche, d. h. in ihrer Totalit&t als Objekt 
dieser Verh&ltiiisse, sowie der darin beschlossenen RechtsansprUche 
und Sechtspflichten aufzufassen; so beim Darlebn, beim Tausch, 
beim Kauf (?). In anderen F&Uen kommen die betreffenden Sachen 
bloss rttcksiehtlicli bestimmter Eigenschaften oder Bestandteile als 
Rechtaobjekt in Betracht; so hei Pacht und Miete, beim Commodate 
bei alien denjenigen obUgatoriachen VerhUtnissenf die einenden 
Realsenrituten gleichen Inbalt haben. 

Freilidi fehlt es scMiesslich auch unter den obligatorischen 
Rechtsterliilltnissen nicht an solchen, alg deren Objekt schlechter- 
dings keine ^Saehe^.im juriatischen Sinne an£safinden ist Wii 
denken beispielsiveise an alle Arten persSnlicber DienstverbUtnisse. 
Das wahre Objekt ist hier, gana fthnUch wle bei den in Nr. 9 am 
Schlnsse besprochenen absoluten VerinOgensrechten, eine bestimmte 
Fonn der Tbatigkeit, die der Bereditigte flbt; der Unterschied 
besteht nur darin, dasa diese Thitigkeit des Berecbtigten hier 
nicht bloss, wie in den dort erOrterton dinglichen und in etwaigen 
analogen obligatorischen Rechts?erh&ltnissen, ein „Noli me tangere!^ 
f&r den Verpflichteten darstellt, sondem vielmehr umgekehrt das 
f&r das Verbalten des Verpflichteten in jedem einzelnen Augen- 
blicke bestimmende Motiy. 

Und damit ist zugleich der aliein dttrchschlagende Oesichts- 
punkt fttr eine ganze FtlUe anderer Rechtsyerhftltmss^ gewonnen, 
bei denen bisher dje Theorie regelmftssig noch gar nicht daran 
gedacht hat das Objekt zu bestimmen: ich meine alle die Bechts- 
veili&ltysfie, deren Inhalt ganz oder teilweise aus Normen besteht, 
welche nicht unmittelbar ein bestimmtes positiyes Oder negatiyes 
Verhalten fordem, sondem rein formell die Beobachtnng gewisser 
Mderer, bereits irgendwo gegebener oder erst noch zu schafiender 
Normen. Objekt des Bechtsyerh&ltnisses ist hier eben die in den 
letzteren Normen ziim Ausdruck gelangende WillensthStigkeit, 
welche den Verpflichteten zu dem entsprechenden Verhalten auf- 
ruft. Gleichwie die innerhalb der Schranken des Gesindevertrags 
sich haltenden Befehle des Dienstherrn das Objekt seines Dieost- 
anspruchs, und der korrelaten Dienst- oder Gesindepflicht dar- 
stellen, so bilden auch die yerhssungsm&ssigen Willens&usserungen 
der Staatsgewalt, die staatlichen Gesetze, Verordnungen u. s. w. 
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das Objekt des aUgctmeinen StutsaiBpraebs anf Gehonam aeitens 
der Staatsgenossen nnd der diesem i^prnche korrespondieitfliden 
aHgemeinen Uoterthanenpfiicht Noeh abafarakter ansgeddlekt: 
Hberall, wo von GehorsamsansprflcheB nnd entsprecbend too 
Gehorsamspflicbten zu reden iat, da endieiot aueb als Objekt 
des Secbts and der Pfliebt der gewiaaea allgemeiiim Bedingungen 
geoUgmde, umerbalb gewisser Grenzeii sicb bewegmide, bezw. m 
bestimmtc^ Form voUzogene WUleiisaasspracb des Bereebtigtea. 
Desgleicben, wo die subordinierteii Becbtsnormen ala' Vertrags- 
normen oder m. a. W. als mir dorcb die .WJUensftbereiiisttiiiiiiQng 
alter zu dem betreffenden YerbSltnisse geborigen Sobjekte zoatande- 
kommende Bechtsaormen gedacbt sind, da bilda in ganz' ibBlicher 
Weise die in Qemftssheit der superordinierteB Bechtanormen ge- 
schaffenen VertrSge oder WillensYereinbamngea daa Objekt der 
fragficben superordinierten Becbtsv^btitntsse.^^ 

Femcr sind neben den verscbiedenen Arten normgebender 
Tb&tigkeit, wie wir die znletzt erwabnten ThStigkeitsfonnen be- 
zeicibnen dfirfen, nocb zahbeiche verwa^dte* Erseheinungra aa- 
regender Thfttigkeit zu nennen, denen ebea&lla die Bedeatang 
zokommt, dass sie der Becbtspflicbt des Verpflicbteten and damit 
iiberbaui^ dem betreffenden Becbtsyerhiltnis in seiner konkreten 
Gestaltung erst be&timmten Inbalt, dem pflicbtmSssigen Verbatten 
des Verpflicbteten erst Gegenstand und Biebtnng 4arbieten. £s 
mag in dieser Hinsicbt nor an alia Arten von Antrigen, Vor- 
stellungen, Bescbwerden u. s. w. erinnert werden, denen das Becht 
nnter bestimmten Voraussetzuagen Beachtong zusicbert; anch 
Klagen nnd ProzessantrSge aUer Art gebdren bierber. 

11. Setzt man endlicb die in Nr. 10 gepflogenen ErwSgniHiien 
nur noch eine kleuie Strecke weiter fort, ao kommt man rasch 
zu dem Zugest&ndnis, dass aucb snbjektiye Becbte und Becbts- 
pfiicbten als Objd^te anderer subjektiver Becbte und Bechtspfficbten, 



1^) Yon selbst Tentebt sich hierbei, dass den in der Folge dnrch die 
enisprecbenden wirklichen Willens&ttflBeriYngen oder Nonnensetiongen (die du 
Obj^t des saperordinierten Recbtsrerb&ltniMes bilden) begrOndeten sub- 
ordi&ierten Recbtsverbftlinitsen (Ansprilchea and Pflichten) wiedenim gftni 
Terschiedenartige Objekte zukommen I^Onnen. 
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Qiid demgemiss flberhaupt Bechtsverhtltaisse ah Objekte anderer 
Reeirtt?erliSlt]iis8e eraclieinen kSmimi. 

Daw hienra all die VerhUtDisse 2a zShlen sind, bei wdchen 
whoA die bislierige Doktrin von ^Bechten an andereu Bechten^ 
spraehi wird keiner besonderen BegrOndung bedarfen. Eine andere 
Frage iat, inwieweit die bbherigen Yenuche, diese Rechtsverl^Slt- 
nisse juristisch zu konstrnieren, als glUcklich zn erachten sind. 
Indessen kmnmt es ron nnserem Standpunkte aus ja nur darauf 
an, bier za konstatieren, dass in den hierher gehSrigen Rechts- 
verblkBissen das Yerbalten des verpflichteten Teils, wie es die 
jene VerUQtaiBse behensebenden Nonnen bestimmen, sich in be- 
stimint^ Wdse auf ein anderes Bechtsverhftltnis (das wir eben- 
darnm sein Objekt nennen) beziehen soil; wie diese bestimmte 
Beadebung n&her za charakterisieren ware, ist allgemeinbin gar 
nicht zu sagen. Darans folgt aber zugleich, dass die F&lle, in 
denen naeh onserer AufiEassung ein BeehtsTerhUtnis (Rechtsansprueh, 
Rechtq^cht) als Objekt eines anderen Becbtsverhllteisses anzu- 
nekmen ist, sehr viel zablreicber sind, als man ge#9hnlich vorans- 
setzt Ein yon unserisr allgenieinen, AuffiMsung aus ganz analoges 
Verbilteis, wie es bei dem P&ndrecht oder Niessbrauch an 
Forderungen zwischen dem Inbaber des Pfandrechts nnd des Niess- 
branchs einerseits und dem Gttobiger der verpfandeten oder zn 
Niessbranch erworbenen Fordaung anderseits besteht, wird durch 
das Versprechen der Cession oder der Schulddbemabme, sowie 
dorch Bfligsehaftsleistung b^ttndet; bier wie dort handelt es sich 
urn BechtsverbUtnisse, deren Objekt ein bereits bestehendes oder 
doch als bestehend voransgesetztes obligatorisches Yerfa&ltnis bildet, 
nnd zwar dadurch bildet, dass das Yerbalten des verpflichteten 
Teils, anf welches der Bechtsanspruch des anderen geht, durch 
eine eigentOmliche Bedehnng auf jenes zweite, bereits bestehende 
YerUUtnis bestimmt wird. Die Art dieaer Beziehnng ist freiUch 
eine sehr venehiedene, nicht nur lOr die zuletzt b^rilhrten Ftile 
g^enfiber den znerst genannten, sondem anch — ja ?! dleicht sogar 
in noeh hSherem Maasse — bei jedem einzelnen der zuletzt er- 
wihnten im Yergleich zu dem anderen; bei dem CessionsTersprechen 
bezieht sich das Tersprochene Yerhalten auf den Bechtsanspruch^ 
den dar Fromittei»t selbst gegenflber einem Dritten hat, bei dem 
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Yersprechen der SchuldUbernahme ist umgekehrt Obijekt des Rechts** 
verh&ltnisses eine Verbindlichkeit des PnmiUsara, bei der Blirg- 
schaft. richtet sich das YersprecheQ (des Bftrgen) auf ein fremdes 
Schuldverh£ltni8, in weldiem der Promissar als GUiubiger steht. 
AUein alle diese Unterschiede lindern nichts an der einen That- 
sache, dass in alien derartigen F&llen ein Rechtsyerh&ltnis als 
Objekt einee andereii ReditsverhaltniBses nns entgegentritt. 

In noeh viel ausgedebnterem Umteige bieten sich solehe 
Rechtsv^hSltnisse im Gebiete des dffentlichen Recbts dar. Wenn 
as uberhaupt. mdglich ist, von einem den ganzen Verlauf des Ver- 
fahrens bis zum Urteile umspannenden Givilprozessyerb&ltnisse 
zwischen den Parteien und dem durch den Richter reprfisentierten 
Staate zu reden, — und fflr mein Theil bin ich hierzn in der That 
geneigi (vgl. Zeitschr. f. Strafirecbtswissenscbaft Bd. X« S. 300 ff,), 
— BO kann das Objekt dieses Verh&Itnisses kaum in etwas anderem 
gefanden werden, als in dem Privatrechtsveriiiiltnissey welches das 
Urteil winter partes'' zu regulieren bat; nur dass dieses Privat- 
rechtsverhaltnis, wie es sich im Prozesse selbst auf Grund des 
Vorbringens der Parteien darsteUt, niemals verwechselt werden 
darf mit demjenigen Priyatrechtsverh&ltnisse, wie es an sich vor 
dem Prozesse zwischen denii Kliger und dem Beklagten bestand. 
Ausserdem mag hier nur an alle die Rechtsnormen erinnert werden, 
in denen die Kompetenzen der verschiedenen Staatsoigane in ROek- 
sicht auf irgendwelcbe bereits bestehende oder noch zu begrdndende 
Rechtsverhfiltnisse geregelt werden; auch die Vbrscbriften der Ver- 
fassungsgesetze, dnrch welche wohlerworbene Rechte gegen will- 
kllrliche Aufhebnng geschutzt werden soUen, gehftren hierher. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dass all diesen Normen Rechts- 
verh&ltnisse (Rechtsansprtich^ und Rechtspflichten) entsprechen, 
als deren Objekt — wenn niebt ausschliesslicb so doch teilweise 
Oder zugleich . — aAdere, schon yorbandene oder erst sukflnftige 
Rechtsyerh&ltnisse sicb darstellen. 

12. Fassen wir die Resultate der bisherigeo Einzelerdrterusgen 
(§§ 4—11) zttsammen, so kommen wir unwillkarlicb zu dem Schlusse: 
Rechtsobjekt, d. b. Gegenstand eines yom Rechte geforderten Yer- 
haltens kann schliesslich alles sein, worauf aich iiberhaupt das 
Handeln oder Unterlassen yon Menschen yemiinftigerweise m 
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bedehen vermag. Als schlechthin nngeeignet zum Rechteobjekt 
enrcbeint demnach nur xwderleL JEinerseits versteht sich von 
selbrt, dass diejenigen Erscheinmigeii oder Produkte onseres Geistes- 
lebens, die rein innerliche bleiben, niemal^ sum Oegenatand 
des Verhaltens Anderar, also aueh nichtsum Objekt oder Besiehmigs* 
punkte eines Yerbaltens Ton Menschea za Menschen werden ktttmen; 
erst wenn das zunftchst rein Innerliche irgendwie darch Wort oder 
That in die sinnliche Encheinnng nnd damit in das Wahmehmungs- 
feld Anderer eingetreten ist, kann aneh das Thun eder Unterlassen 
dieser Anderen in irgend eine Beziehang dazu tjreten. Andersieits 
giebt es aber anch der Anssenwelt angehOrige Dinge und Vor- 
g&nge, die jeder menschlichen Einwirkutig entzogen sind 
and damm vernfinftigerweise gar nicbt zum Objekt menschliehen 
Handdns gemacht werden kSnnen, wenn man anch tielleicht in 
der Abgrenzong dieses Gebietes der Sinnenwelt noch Torsichtiger 
sein moss, als man bisher zn sein pflegte. (Vgl oben Nr. 8 i. A.) 



1^ 



Secbster Abschnitt. 



Klasslflkatlon der Reohtsverh&ltnlsse. 

§ 15. 

Mne Tollstftndige Darstellung oder aach nur Aufisahlung 
der versehiedeiien Arten der BeehtsyerhSltiiisse kann nicht Auf- 
gabe der juristiscben Prinzipienlebre sein; dena sie wire — 
gaDz ebenso, wie dies in § 4 bereits bezflgUch einer darartigan 
Darstellung der Rechtsnormen za bemerken war, — gleich- 
bedeutend mit einer ftbersichtlicben Darstellmig aUes pofiitiven 
Recbts ilberbaupt, d. b« eine scblechthin anVtobare Aui^be. 

Dagegen ist es bier wie dort m9glieh imd sacbgemfiss, 
gewisse allgemdne Oesicbtspimkte za erOrtem, aus denen sich 
mehr oder weniger Oberall durcbgreifende Unterscbiede zwiscben 
den verscbiedenen Recbtsverb&ltnizzen ergeben. Solcbe allge- 
meine Gesicbtspunkte Bind: Zabl und Ricbtnng der za dnem 
RecbtsyerbfiltnisBe gehorenden Normen, — Art, Zabl and 
Bestimmtbeit dnerseits der Sabjekte, anderseits der Objekte 
del' betreffenden Secbtsverbiltnisse, *- endlicb die Beziebnngen 
mebr^rer Recbtsyerbfiltnisse antereinander. 



§ 16. 

Die mannigfacben tJnterscheidongen der Recbtsnormea, 
wie sie in den §§ 5 it erSrtert worden sind, ftbren regel- 
mftssig za keiner Einteilang der Rechtsyerbiltnisse yon selb- 
stindiger Bedeatang. Mur aus der Unterscheidong der ^eehts- 
normen nacb ibrer yerscbiedenen Ricbtang Oder nacb der 
Yarteiiang yon Anspracb and Pflicbt ergiebt alch die nkbt 



^ 
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unwichtige Einteilung der BechtsverhSltnisse in eioieitige 
and roehrseitige. 

Anserdem lassen sich naoh der Zahl der ein Bechts- 
y^Mltnis beherrscheaden Normeti nnterscheiden ein- nnd 
mehrnormige Kechtsverhaltnisse. . , 

^^.^ 1. Dadeiilnlialt aller Rechtsverhaltnisse irgendwelche ^ 
Kechtsnormen bilden, so kommt auch fttr die Elassifikation der 
Rechteverh&ltnisse in erster Lime ihre Yerschiedeiiheit in 
betreff der ihren Inbalt bildcnden Normen in Frage. 

Seben wir zuvOrderst auf die Zahl der Rechtsnormen, so 
erscheinen als die einfachste Art von Rechtsverhftltnissen diejenigen, 
deren Inbalt eine einzige selbst&ndige Recbtsnorm bildet. Sach- 
lich anf derselben Stafe steben aber aucb solcbe, zn deren Inhalte 
ansser der Einen selbstandigen Norm nur noch eine oder mebrere 
UDselbst&ndige geb5ren, sofem bierin — nacb dem frllber Ans- 
gefilhrten — immer Idoss Modifikationen jener Einen Norm ent- 
balten sein konnen. Dagegen ist innerhalb aller tibrigen Rechts- 
verhaltnisse, also innerhalb aller, welchjB mehr als Eine selb- 
standige Recbtsnorm zum Inbalt haben, eine weitore Elassifikation 
vom Gesicbtspimkte der Normenzahl ans unmSglich. 

Yerlangt man nacb techniscben AusdrUcken ftir die biemach 
zu unterscheidenden Arten von Rcchtsverbftltnissen, so mag man 
8ie.„ein- und mehrnormige" nennen; die Bezoichnung „einfacbe 
und znsammengesetzte Recbtsverb&llaiisse'' mochte ich fUr eine 
andere erst sp&ter zn erSrtemde Unterscbeidnng nicht missen. 
Fflr die Qegenwart ist der in Frage befangene Unterscbied Uber^'i '' 
haupt Q|^_|a*aktische Bedeutnng. Vom Standpnnkte unserer 
modemen Rechte giebt es fast' nur noch mehrnormige Rechtsver- 
h&ltiiilsse; die einnormigen erscheinen als v6llig veremzelte Aus-/ 
nahmen. Dazu kommt, dass auch bei diesen wenigen das HIdzu- 
treten einer zweiten selbstandigen Norm nach unserer heutigen 
Auffassung gar nicht notwendig eine Andernng des Wesencharakters 
des betreffenden Recbtsverh&ltnisses bedeutet; man denke beispiels- 
weise an die Hinzoftigung eines Zinsversprechens zu dem urspriing- 
lich einer solchen Bestimmung entbehrenden Darlehn. Gaoz auders 
freilich liegt die Sache in den frOheren Perioden der Recbtsgeschicbte, 

18* 
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Man darf wobl zuyersichtlich annebmeo, dass namentlieb die ein« 
zelneit Privafxechtsverli&ltiiiBse in den Anfimgsstadieii der Reichts- 
eQtwickelung, wenn nicht durchweg, so doch in weit dberwi^endem 
Maa^se nnr dureh eine einzige Norm beheirscht za sein pflegen. 
Was in dieser Hinsicht fttr das %Itere rSmiscbe Reebt ate erwieaen 
gelten darf, wird mehr oder minder auch fOr die Jugendepocben 
aller mdglicben anderen VSlkei: und Reebte sntreffen. 

2, Fassen wir weiter^ die Terscbiedeoe Nator der Re<^t8- 
normen selbst ins Auge, so mag auf den ersten Anblick der 6e- 
danlLe nabe liegen, die in §§ 5 if. veranchte Klassifikation der 
Recbtsnormen aucb aur Grundlage einer Klaasilikation der Recbts- 
verhaltnisse zu macben. Bei n&herer Erwigong indessei^ erweist 
sich dieser Gedanlce nur in sebr beschrfinktem liaasae als dnrcb- 
fahrbar; und selbst soweit er es ist, bringt er meiat keinen recbten 
Gewinn. 

. Zunftcbst ist Mar, dass die Unterscbeidnng T on selbstfadiiy n 
und u nselbstandigen Recbtsnormen, die wir aus guten GrOnden an 
die Spitze unserer obigen Betracbtnng der ye^cbiedenen Arten der 
Reebtsnormen gestellt haben, nicbt bloss keinen Anlass, sondem 
gar nicbt einmal die M(%lichkeit bietet, eine entsprecbende Ein- 
teilung der Recbtsverlialtnisse aufisustellen. Wobl mag man alien- 
falls.— ii^ einem anderen, bier nicbt zu erdrtemden Sinne — auch 
von selbstandigen und unselbstandigen Recbtsverbllteissen; reden; 
mit der tJnterscbeidung von si^lbstSndigen und unselbatindigen 



, 1)^ Ob der ?on Iheriog, Geist d. rOm. R. lY, S. 189 ff. fersaeble Bew«i» 
daaii das iltere rdmische Recl|ft aberbaupt nnr ein&cbe, d. b. in unserem 
Sinne eumormige RecbtiTerbftltnisse kenne, yoUst&ndig, j^longen ist, darf bier 
dtbingesteUt bleibeh; die TOn ihm wirblicb nacbgewiesenen Tbatsacben be- 
zeicbnen nilter alien Umst&nden einen bdebst cbarakteristiscben Gegensate 
zwiseben dem ftlteten and dem sp&teren Reebte. Knr mOcbte ieb daria nicbt 
Bowobl ein Prodoki der jnristiseben Analyse als eine dem Gaage aller geistigen 
Entwickelung natOrlicbe Erscbeinong seben^ Es liegt eben in dem Weeea der 
Kindbeitsseit, bei Einzelnen wie bei ganzen Vdlkem, dass jeder Gedaoke m- 
n&chst nnr fOr sicb ailein erfasst and zur Geltung gebracbt wird; der jnristiscbe 
Takt der R5mer betbfttigte sicb bloss darin, dass sie gevisseVorteile dieser 
nrwacbsigen Art zn denken, mit Tollem Bewnsstsein, Ja Raflinement, fflr das 
Recbtsleben ausznnutzen wussten, so lange der konsenratiTe Trieb im ToJke 
dii^ Oberband bebielt* 



- 277 — 

Reehtsnormen jedoeh hat dann eine solche Unterscbeidung sicher 
nichtB m (hnn. Denn wie wir fiUher dargelegt haben, ist dn 
Rechtsterhftltnis, das ansscMiessfich unselbsUndige Rechtenonneii 
zum Inbalt h&tte, liberhaapt undenkbar; man konnte al^o hl^cbstens 
zwischen Kecbtsverbftltnissen , die nur selbst&ndige Normen zum 
Ifihalt baben, tmd solcfaen nnterscbeiden, die ausaer einer oder 
mehreren selbstftndigen Rechtsnormen aacb irgendwelche vnselb- 
Btftudigeii in sicb begreifen. Allein auch die letztere Unterscbeidung 
erscheint als tiabezu sinnlos, wenn man berHeksichtigt, dasa alle 
Arten nncfelbstftndiger Rechtsnormen bei jedem Rechtsyerhftltnisse 
vorkommen k(5nnen, obne dass dadorcb der Cbarakter des Bechts*' 
yerbkltnisses selbst verftndert wtlrde. 

Man wird uns vieileicht anch an dieser Stelle einballen, dass 
wenigstens der niozutritt von sogenannten erlaubenden Keebts-* 
normen oder umgekehrt deren Fehlen innerbalb eines Recbtsver- 
haltnisses fttr die Unten&cheidung der Reebtsverhftltnisse von Be^ 
deutong sei. Genauer beseben aber Uiiit dies ebensowenig xu, 
wie die bereits wiederboU xurUckgewiesene Anschauung von den 
"ftogenannten erlaubenden Rechtsstiteen ilberbaupt. Ja, es sollte 
hierfDir eigentlich keines weiteren Beweises erst bedfirfen; ergiebt 
68 trich docb' als notwendige Konsequenz .ans dem fraher gefabrten 
Nachweise, dass auch die erlaubenden Recbtss&tKe gieich den 
sonstigen vemeinenden und den begri&entwickebiden Rechtsnormen 
inbalUieb gar niehtid anderes sind, als Modifiltationen der durcb 
selbstftndige Rechtssitze ausgedrftckten Ani^prUcbe oder Pflichten. 
Zum tfberfluss jedoeh wollen wir bier noch einen zweiten Beweis 
dafiir antreten, dass auf den B^iff der erlaubenden Recbtss&tze 
scblechterdings keine Unterscheidung der Rechtsverb&ltnisse zu 
grlinden ist: indem wir namlich auf die Thatsache hinweisen, dass 
im Orunde bei jedem Recbtsverhaltnisse auch ein bestimmtes 
Erlaubtsein und zwar in der Regel sogar fiir beide Telle, fflr den 
berecbtigten wie ftlr den verpflichteten, sicb konstatieren l&sst 
So ist jedem Berecbtigten erhubt, wo nStig, den Terpflicbteteur 
an seine Pilicht zu eriunem oder sonst geeignete, nicht recbtlich 
verbotene Schritte zu thun, um ihn zu der ErfaUung zu bewegen; 
so ist umgekehrt jedem Verpflichteten erlaubt,' in bezug auf das 
Objekt des betreffenden Recbtsverh&ltnisses alles zu thun, was 
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nicht im Widerspruch mit seinen Pflichten steht. Es eiebt in 
%lieser Hiusicht aneh keinen aUgemeinec durchgreifenden Unter- 
schied zwisGhen dinglichen imd obligatotiscben Rechtsverhftltmssen. 
Das Recbt des Besitzers als solchen, desgleiehen das Eigentums- 
recht an einem Grundstdck, an welchem ein Erbpacht- oder Super- 
fiziarrecht baftet, giebt dem Beeitzer bezw. EigentOmer kaum eine 
andere Befdgms za eigenem Thmi, als wie vfit sie vorfaer fur 
jeden Berecbtigten yerzeicbnet haben; das Maass* des erlaubten 
orebrauchs reicbt ftr nicht wenige bloss persdnlich Berecbtigte 
offenbar viel weiter, als f&r den in der vorgedachten Weise be- 
schr&nkten Eigenttlmer oder gar fOr den widerrechUicheu Besitzer, 
far welchen in Wahrheit nor die Bestituiemng der besessenen 
Sache an den znm Besitz Berecbtigten als erlaubter Sacfagebraach 
gelten kann. Anderseits ist nicht nnr der ans einem einscdtigen 
obligatorischen RechtsverMltnisse Verpflichtete, z. B. der Depositar, 
dem ein KUnstwerk nnverscblossen Ubergeben wurde, sondern nicht 
selten anch jeder beliebige Dritte in der Lage, an dem Anblick 
eines fremden Besitztnms, eines schSnen Hauses oder Gartens, 
eines (VifentUch sichtbaren Wei4es der Plastik oder Waiidmabrei 
sich zu erfreuen, also von der betreifenden Sache, wenn aucb in 
beschrfinktem und von Zuftlligkeiten abh&ngigem Maasse, einen 
ganz fihnlichen Gebrauch zu machen, wie er einem grOsseren oder 
geringeren Teile des eigentiimlichen Wertes der Sache entspricht. 
Dass in alien solchen FUllen das Erlaubtsein nicht auf besondereu 
erlaubenden Normen, sondern ein&ch auf dem Mangel wider- 
sprechender Bechtsnormen beruht, ist freilich richtig; aber man 
frage sich nur einmal emstlicfa; ob die Konstituiemng erlauben- 
der Bechtsnormen, die genau nnr dasselbe ansdracklich als erlanbt 
sanktionieren, was wir in den obigen FftUen als erlanbt anzosehen 
batten, irgend etwas an unserer Beurteilung derselben andem 
wlirde, und man wird ohne Mabe finden, dass diese Frage zu vei*- 
neinen ist. Der Unterschied der Stellnng jener bloss thatsftchlich 
Befugten, von denen vorher die Rede war, von der Stellung dessen, 
der um einer schdnen Aussicht willen sich fiir seth NalShbaigrund- 
stdck eine „8ervitus non altius tollendi'' hat bestellen oder wenig- 
stenf^ sich fUr seine Person ein (bloss obligatorisch verpflichtendes) 
Versprechen gleiches Inhalts hat geben lassen, bestefat nicht darin, 
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dass dem letaterea eiiie bea^dere erlaubeude Bechtsnonn, soadem 
vielmehr darin, dass ihin eine gebietende Beehtsnonn, ein diiig- 
licher oder obHgatoriselier Anspruch iwt Sdte stebt 

Eher scbon lassea sicb die in § 5 herTorgehobenen Untef- 
Bcheidnogen innerhalb der aelbsfSndigea Bechtsnormen ftlr 
eine Elassifikation der Bechtsveahaitnisse verweadeu; es steht 
nicbts. entgegen, Becbtsverhaltnisga Ton positivem ond negatiyem, 
Yon kategoriscbem nnd bypothetischein, yon absolut oder relativ 
bestii^mtem Inhalt m . nnterscheidan, Allein die gprosse Mehrzabl 
der BecbtsTerbMtnlsse ftUt offenbar' unter keine der genannten 
gegensitzlichan Bubriken schlechtweg, sondem vereinigt in aeb 
ll4»nnen von beiderlei Art augleicb, so dass man strenggenommen 
bei jeder der gedachten drei Einteilungen noch als dritte nnd 
^faktisch wiebtigste Bnbrik hinzuf^n miisste: ^BecbtsyerbUtnisae 
gemischten (positiven nnd nc^ativen, bedingten and nnbedlngten, 
absolut nnd relativ bestimmten) lubalts.^ Und was das bemerkens- 
werteste ist: audi da, wo Bechtsnormen yon Einer bestimmten 
Art den Inbalt eines Becbtsyerh&ltnisses bilden, kommt der daranf 
gegritndeten Klassifizierung der Becbtsyerh&Itnisse gar keine be* 
sondere, selbstandige Bedentnng neben der an Grunde liegenden 
Normen-Klassifikation zn. Wobl kann man sagen^ dass die in 
ein^ Becbt^yerhiltnisse begriffenen Ansprfiehe und Pflicjiten 
in der Angegebenen dreifacben Weise yerschiedenartige sind; aber 
das beisst eben, gemass unserer frOheren Ausfiilimng, niclrts 
anderes, als dass die Bechtsnormen in solcher Weise yer^cbieden 
sind, die den Inbalt der betreffenden Bechtsyerh&ltnisse bilden. 
Namentlicb ist dies auch zu beachten^ wo man kurzweg yon be- 
dingten und unbedingten Bechtsyerh&ltnissen spricht. Gegen eine 
solche ahgekfirzte Bezeichi^ungsweise ist ja, so lange kdn Miss- 
yersttndnis zn befGLrchten ist, kaum etwas einznwenden. Allein 
ebenso entscbieden muss daran festgehalten werden, dass diese 
Unterscheidung nor eine Unterscheidung bezttglicb des Inhalts, 
d. b. der den Inhalt der Bechtsyerbftltnisse bildenden Normen ist. 
In betreff d^rjenigen Bechtsyerhaitnisse, deren Inhalt nnbedingte 
und bedingte Normen zngleich umfasst, bezweifett dies auch kein 
Mensch; es £Ult niemand c'n, das fragliche JRechtsverhilfnis bloss 
insoweit als distent zu bctrachten, als die nichit-bedingten Normen 
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reiehm ud enteprecheiid die bedingten Nonnen ate InhaU eines 
noch nicht existent gewordeneo, vielmehr Doch in dor Sehwebe 
befindlichen, mit dem enteren nor in eigentanlicher Weise ver- 
bondmen oder richtiger gesagt dnreb jenes Torbereiteten Bechts- 
TerhUtmsaes au&ufiu»en. Man denke beispiebweiae an einen Pacbt- 
oder Unternebinervertr^, der nieht nur die jedenfalls geforderten 
lidstungeti der Kontrahenten genau bestimmt, sondern aoch fOr 
etwaige Unftlle oder Yerstaninifise weitere VorBcbriflen trifit 
Wohl IftBst eich bier die Frage aufwerfen, .ob niebt mit dem Ein- 
tritt jeder derartigm besonderen Bedingmig ein dem betreffmden 
Vertragsyerbiltnisse sabordiniertes Verbiitaia entsteht; darfiber 
wfard apSter nocb . an reden sain. - AUein, dass die gedacbten be- 
dingten Reehtsnormen von An&ng an mit z^ dem Inbalt des 
befflgltchen Pacbt- oder Vntemebmervei^Sltnissee selbst gebSren, 
dass nt a. W. dieses YerbSltnis Ton dem Moment aein^ Konati- 
tuiening an teilwrise terscMeden ist von jedem anderen, aonst 
ihm gleichartigen Vertragsferh&ltaiiuie, dem diese bedingten Normen 
fehlen, wird sicb scbwerlicb bestrdten lassen. Gans eboiso asuss 
'aber anch ein Becbtsverbftltaia, dessen Inbalt aaascbliesBlieh 
hypotbetisehe Kormen bildeO| stets ate bereitis vor dem Eintritt 
der fiedingungen, an welcbe ihre Wirksamkeit geknfipft ist, Tor- 
handen angeseben werden. Denn wo die frag^&die Bedingang bei 
Begrandang des Bechtsferbiltnisses berdts ate erfllttt sicb dar- 
stellt, da erseheint die eiascblagende Bechtsnorm in Wahibeit sofort 
ate eine kategoriscfae; glekhwie mqgekebrt dn Beehtsrerbiltnis, 
dessen bestimmende Nofmen dorchweg an offenbar onmSglicbe 
Bedingungen gelm&pft sind, in Wabrbeit . gar keinen Inbalt bat, 
also gar kdn wahres ReehtsverhAitnte ist. Alles dag^n, was 
sonst unsere CiviUstik fiber die Bedentnng der Bedingungen tOr 
Becbt und Rechtsverb&ltnisse zu leliren weiss, beruht zum grOssten 
Teile nicht auf allgemein-wissenschaftlichen ErwSgungen, die f&r 
alle Reehtsverfa&ltnisse Geltung beanspraehen dflrfben, sondon anf 
Vorschriften bestimmter positiTor Bechte, die den von ihr be- 
sprochenen PritatrechtsverhUtnissen bexw. den ihrm Inbalt bil- 
denden Normen* saperordiniert sind. 

Ganz fthnlich Uogt die Sache bezflglich der Bedeatung der 
verschiedenen zeitlichen Geltwig der den Inbalt der Recbtsverhilt- 
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niase bildenden Normen; auch auf diese Yerschiedenheit der Nanneii 
ist eiiie Emteilnng der RechtsyerhUtiusse yon selbst&Qdigeni Werte 
Dichtzu grttnden. 

Blicken wir endlich auf die Emteilimg der RechtsBonnen uach 
dem XJmfange .nnd dem Grande ihrer Geltung, so lassen sich aller- 
disgs hieratts ungleich bedeutsamere Unterscheidnngen aaeh der 
Bechtaverb&ltnisse ableiten; aber letztere stehen zuj^eich in so 
engem Zusammenhange mit der Verscldedenartigkeit der Becbts- 
verbaltnisse einerseits nach Zahl and Bestimmtheit der Sabjekte, 
aaderseits nach den Beziehungen'mehrerer RechtsverhSltnisse onter* 
einander, dasB wir ans f&r jetzt mit einer ein£Btchen Verweisong 
auf die naehfolgenden, hierairf bezttglichen Erdrterongen begnOgen 
mitesen. 

3. Eine einzige, fraher (§ 5, Nr. 4) erOrterte Normenein- c 
tdlongbabe icb in Nr. 2 mit Absicht anerw&hnt geia^ssen, welcher .,. 
iiD Gegensatz za den dort erdrterten wirklich eine beachtenawerte f 
Unterscbeidang der BechtSYerhUtnisse entspricht: die Unjterschei- ^ 
dung nach der Richtung der Bechtsnormen oder nach der Verteilung 
Ton Anspruch and Pflicht Nar ist sogleich daraof aofinerksam 
zu machen, dass aos der a. 0. erSrterten Dreiteilung der Normen 
in dnseitige, zweigeitige and der Bichtang nach bedingt bestimmte 
Normen nieht etwa dne vdllig gleichlaatende MuteOong der Bechta- 
yerhfiltnisse abzuleiten ist Vielmehr folgt schon aus der Aus* 
ffiiirung fiber jene Normeneinteiluni^ selbst, dass der dritten Normen- 
art keine besondere Art von Bechtsverhaltnissen entspricht; das 
znn&chst mit der Anerkennting einer der Bichtung nach bedingtei! 
Norm b^irUnd^te Verhaltnis ist, so lange es ein in der gedachten 
Weise bedingtes bleibt, also so lange die fragliche Bedingang 
Dicht eingetreten ist, onter alien Umstftnden ein gegenSeitiges; 
jedes weitere Verh&ltnis aber, das erst infolge der Erf&Uung der 
Bedingung aus dem ersteren hervorgeht, wird ebenso immer nor 
entweder ein einsdtiges oder em wechsdseitiges sein. Ausserdem 
aber erscheint es mir angemessen, statt von zweiseitigen lieber 
von mehrseitigen Bechtsverhiltnissen zu reden, um damit zugleich 
darauf hinzuweisen, dass die betreffende Unterscbeidang nicht 
bloss fflr BechtsverhSltnisse zwischen zwei Subjekten in Betracht 
kommt. 
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Wir verstehen demgemass unter einseitigen Bechtsverhkit- 
nissen solcbe, deren Inhalt (d. h. die ihren Inhalt bildenden Normen) 
auf der einen Seite ausscUiesslich in Ansprttchen, ant der anderen 
ebenso ausscUiesslich in Pflichten besteht. Von mebrseitigen 
reden wir dag^en, wo a He zu einem bestimvten.ReehtsverhSlt' 
nisse vereinigten Subjekte sowohl als Fordemde, als Ansprachis- 
inhaber, wie anch zagleich als Yerpffichtete erscheinen: ad es 
dass ein und dieselbe Norm (bezw. eine Mehrzahl iron Normen) 
gleichmaasig AnsprCLcbe und Pfliehten ftr alle Subjekte des Recbts- 
verhftltnisfles untereinander daiatellt, sei es dass die lUchtang der 
einzebien Normen innerhalb des RecbtsverhSltnisses eine Terscbiedene 
ist und demgemSss die AnsprUcbe und Pflicbten der Terscbiedenmi 
Subjekte ebenfalls verschieden sind. 

Die Unterscheidung von einseitigen und melirseitigen Bechts- 
verb&ltnissen ist auch schon der bisaerigen juristiscben Tlieorie 
nicht vSUig fremd. Selbstverst&tidlicb darf damit nicht verwechselt 
werden die Unterscheidung von einseitigen und zweiseitigen Bechts- 
geschiiften, die vom Gesichtspunkte des normehsetzendeu Subjekts 
ausgeht; desgleichen aucb nicht die Unterscheidung von einseitigen 
und zweiseitigen Vertr&gen. Einmal ist auch die letstere Unter- 
scheidung nicht eine Unterscheidung zwischen verschiedenen 
Vertragsverh&ltnissen, sondem eine Unterscheidung ^zwischen 
verschiedenen Vertragsgesch&ften; anderseits beruht dieselbe 
nicht auf dem formalen Gesichtspunkte der Normenrichtung oder 
der Verteilung von Anspruch und Pflicht, sondem vielmehr auf 
dem der Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit der versprochenen 
Leistuttgen. . Wenn dagegen Wftchter (Pandekten n, S. 368) am 
Schlusse seiner eingehenden Erorterungen fiber die zuletzt erwfthnte 
Unterscheidung der Vertrage bemerkt: sofem man die Obligationen 
in zweiseitige und etnseitige teile, so mflsse man eigentlicb auch 
diejenigen FUle zu den ersteren z&hlen, in welchen trotz der Em- 
seitigkeit,' d. K Unentgeltlichkeit des Vertrags, auf dem sie be- 
ruhen, dennoch nach dessen Zwecke beide Parteien zugleich ver- 
pflichtet seien, — so steht diese Einteilung der Obligationen, 
als einer besonderen Art der Rechtsverhaltnisse, in der That 
bereits auf demselben Boden mit der nnsrigen. 

Aber freilich hat die bisherige Theorie noch durcbaus nicht 
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den aubgiebigen Gebrauch rm dies^ Unterscheidung gemacht, 
desscn sie in WirkHchkeit &hig ist. Haupts&chlich hat dies fioinen 
Grand wohl darin, dass die bisherige Theorie bei der Lehre von 
den RechtsverUltnissen die Rechtsverh&ltnisse zwischen mdir als 
2wei Becbtosabjekten, namenUich die h6cii»t manrngfacben Verein^- 
yerbaltnisse niid im besondertn das Staatsverh&Itnis, sowie das 
Tdlkerrechtiicbe Verhiiltnis verschiedener Staaten zn einander regel- 
miesig gar nicht in Betracht gezogen hat; aber anchselbst die 
RecbtisverhiiltQisse z^vische1K nnr zwei Subjekten, wie sie dem 
Privatreichtsjuristen tagtftglich entgegentreten, erlauben eine urn* 
&886ndere Yerwendung jeuer Unterscheidung, als sie ihnen \A& 
-jetst 2a teil geworden ist Sehen wir allerdings aussehUessUcI^. 
anf die^anf Vertrag beruhenden Verhtitmsse, so ist die Zabl der 
einseitigen lieutsutage^ eine so geringfllgige, dass man yersucht 
sein kann, sie als blosse Ausnahmen von der Kegel zu behandeln. 
Allein in ganz anderem Lichte erscheint die Einteilung, sobald 
man aoch nor die abrigra obligatorischen PrivatrechtsyerhUtnisse 
neben den yertragsm&ssigen mit in Bechnung bringt: die Delikts- 
obligationen sind ihrem Entstehungsgrunde gemass durchweg, die 
Obligationen ^ex l^e"" wenigstens teilweise streng einseitige Rechts- 
verh&ltnisse. Die trbertragung der vorstehendeu Beobachtungen 
auf das (tebiet des VOIkerreehts, d..lL die analoge Yerwendung 
unserer Unterscheidung anf die Rechtsverh&ltnisse zwischen je 

*} Anders liegt die Sache nach den Bechten frUherer Knltnntnfen, die 
nnr sogensnnte Formal- oder Bealkontrakte als rechtlich Terpfiichtende Yer* 
irftge kenaen. Schon die Form des begrOndenden Becktsgeadialts pflegt hier 
dauUick anf einen streng einseitizen Gharakter des dadoreh begrOndeten Bechts- 
Terli&ltnisses hinsnweisen: so im &lteren rdmischen Bechto die Form der 
Stipiilaiion, des Nexmn, des Literalkontrakts; so im aiteren dentschen das 
»$dem. laeere per festncam' und die «traditio cartae*. Und anch nachdem 
neben den rein formellen Yertrftgen gewisse formloee Yertr&ge GftUigkeit 
erlaagt, d. h. die Anerkennnng im bQrgerlichen Bechte der betreffenden Vdlker 
gefonden haben, und damit das bis dabin Torliegende Hinderois, mebrere 
Recbtsnormen Abers Krena miieinander zn rerbinden, als fiberwonden erscbeint, 
deutet die Sprache oft nocb lange die orsprttnglicbe Gestoltung derartiger 
YerhftUnisse an. So bezengen z. B. die AusdrOcks «emtio*venditio* and 
«locatid*eondtt€tio* lor Bezeichnnng des Kauf- and Mietkontrakts deatlich, 
dass es sich dabei nrsprOnglich um Begrfliidnng von je zwei einseitigeu Bechts- 
verhfthnissen handelte. 
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zwfti liestimmten Suaten, wie sie teili durch Vertrag, te^Ia dttreb 
VerletzuDg ydlkerrechtlicher Ansprftche begrflndet werden, eigiebt 
sich ohne Schwierigkeit. Anderseite fdilt es 8chon im Privateechi 
aueh abgesehen Ton den ihm angehitrigen YereinsverliSltiiiaflen, 
keineswegB an Beispielen f&r einseitige und mebrseitige Rechts- 
Terhjlltnifise zwischen mehr als as^ei Snbjekten. leh erfamere zu- 
Ydrdent in der ereteren EQnsicht an die aus einem g^neinsehaft* 
lich begangenen Delikte entspringenden SolidarobligationeD der 
Mitthiter gegenttber dem Verletsten, in der aweiten Hinsicht an 
das SocieUtsyerh&ltniB iwiscben mehr ale awei Gesellschaften. 
Yor aUem aber gehOrt unter die erstere Bubrik aaeh daa Yer- 
haltnis jedes dinglicb Berechtigten gegenflber alien anderen Privat- 
rechtsgenossen in betrefF eines bestiminten konkreten Bechtsobj^ds;'} 



^f Dies itt Bickt nnr fbr das rdmische Reeht, auch llkr das der Kaissr- 
seit and das heatige, obne Einschr&nkung fcstcahUteD, sondero selbst in aas- 
gedehntem Maasse auf das «geteilte Eigentum* und andere dingliche Yerhltt- 
niltse des dentschen Reehtslebens anzQwenden. CberaU, wo neben dem ding- 
lichen Ansprncbe gegen alio abrigen Priyairecbtsgenossen sngleich Yerpflich- 
tnngen des Berechtigten auftreten, da erscheinen de bei niherer Botrachtung 
als zum Inhalt eincs anderen, ?on dem ersteren wohl la unterscheidenden 
Recbtsrerbftltnisses gch^rig, imd es bleibt hdchstens fraglich, ob die beiden 
RechtsYerhilltnisse als zwei r^llig selbst&ndige, nar dorch das gemeinsaiBe 
Buperordinierte Gesamtverb&ltnis verbundene Bechtsverhaitaisse oder yieLmehr 
als TeilTerhaitoisse eines besonderen, ungleicbmtaig 20samniengesetsta& fiecbts- 
verkftltnisses (in dem sp&ter in § 17, Nr. 2 dansidegenden Sinne) anznsehSD 
Bind. Beweis dafUr: der Ereis der Subjekte, die in. den Torausgesetilen nUn 
als Berechtigte nnd Verpflichtete sich gegendbeistehen, ist stets ein TezsekiedeBer. 
Bezflglich einer ganaen Beihe von Terbindlichkeiten der dingHdi BtrechtigteB 
ist die Riehtigkeit onserer Auffassung auch kaom jemals Terkannt irordev 
Die Pflicht des Eigentamers, einen durch besonderen Yertrag perstalich oder 
dnreh Sonritnt dinglicb Berechtigten aber sein Gnindst&ck gehen odor fUuen 
za lassen, wird aaeh bente niemand zum^Inhalt seines Eigontnmsterliilt- 
nisses selbst 2&hlen; ebensowenig die PHichc, von dem eigenen Grand nnd 
Boden Bealsteaom an den Staat oder die Gemeindo, einen Getrddesehnten an 
den Ortsptarrer oder eine anf dem betrejBTenden GmndstOek festgtiegte Rente 
an den Rentenk&ufer and dessen Erben zn zahlen. Nieht anden aber liegt 
die Sache auch beiOglieh anderer Yerpflichtangen, die aaeh in den Dar- 
stellungen des rOmischen Rechts hergebrachtermaassen in der Lehre Tom 
Eigentnm miterOrtert werden, wie tor allem die dem Nachbarrechte angehOrigsn. 
Das Nachbanrerh&ltnis ist — fthnlich wie die moisten privatrechtlichen Rsaliast- 
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desgieieheii unter die andere Knbrik die personenreehtlielie StelluBg 
aller Privatrecbkgjenosseii gegen einander. Und wiederum ist leicht 
zn sehen, dasa drai vQrgeDaonten rier Beispielgrappeii ana dem 
Gebiete dea Privatredits gana aaaloge F£lle aas dem Oebiete dea 
VOllcerrechto an die Seite gestellt werden kdsnen. Nicbt minder 
jedoeb Jst die Unterscbeidung von Wichtigkeit fUr die Klasaifikation 
der dffentlich-recbtlicben VeibUtnisse des einzetaien Staatea. Die 
Frage, in^rieweit daa YerhUtftis eines Staatea als idealen Geaamt- 
heitasnbjekta gegenttber alien einaelnen Staatqgenoaaen ein ein- 
seitigea oder vielmebr ein gegenaeitigea iat, muas geradesnt als 
eine der oberaten Prinaipienfragen des Yerfassangsrecbta beaeicbnet 
werden. Und aoch wo dieselbe idij^sgedehntestem Maasse im 
letateren Sinn^ zu beantworten isjflReibt nocb genug Banm f&r 
eine weitere mannigfaltige Verw^ j^i^ unaerer Unterscbeidung 
bei der Gharakteristik der dem alAHM|i Staatsverb&ltnia aub- 
ordinierten Sffentlicb-rechUicben Eini^Terautniaae. 



Terh&ltaiaw — anr eia jc^datiyti BechtSTerh&lteV zwiMhen nor wenif^eii, alwr 
generellf eben dnrch den Ni^hbarschaftsbegriflBstiiiimteii Snbjekten, wihrend 
das EigentmnBrerhaitDis unter alien Umsi&nde^nn absolutes, d. b. ein Recbts- 
▼erb&Hnis swiscben einem oder (im Miteigii^me) mebreren einzelnen Berech- 
tigten. md «llen anderen PriYatiecbtsgenossen als Terpflicbteien ist Die 
Eigentamlicbkeit des Nacbbanrerbftltnisses aber, im Yergleicb mit dem einen 
Oder aiideren der Torbergenannten Yerbaitnine, bestebt darin, dass es ein 
gegenseHiges nnd doreb allgemeine gesetalicbe Bestimmnngen geregeltes ist. 
Obfigens sebe ich aneb gar keinen Grand, das Kacbbarrerb&ltnis al9 Teil- 
verbaitais in engerer Yerbindnng mit dem Eigentomsrerbftltnis als einem 
aadertn Teflverbftltniise desselben zasammeDgesetsten RecbtsrerbAltnisses zu 
denken. Anders stebt es wobi mit dem Beebtsrerbaitnis des Empbytenta, des 
SaperfisiarSi des Niessbrai^cberm des Lebnsmaanes oder Zinsmannes n.,SL w. 
besQglicb des betreifendsn Qrundst&ekB zn alien anderen Privatrecbtsgenossen 
einerseits nnd zn dem J^gentflmer b^zw. Lebns- oder Zinaberm anderseits. 
Hier bandelt es sicb wirklicb nm Yerbftltnisse, die nicbt blon als znfiUlig in 
der. Person eines dto znerst Genaanten yerbundene, sdndem als wabre Teil- 
▼erbaltniflse je eines nmfassenderen nngleiebmassig zosammengesetsten Becbts- 
Terbaitnlsses sicb darstellen. Dagegen gilt dies m. £. nicbt aacb Ton dem 
Yerb&ltnisse zwiscben dem ^Obereigtiiiamer* nnd dem .Nutzungseigentflmer* 
einerseits imd dem Yerb&ltnis dts ersteren zu alien anderen Privatrecbts- 
genMsen anderseits; bier liegen vielmebr wiedernm selbst&ndige Recbtsverbftlt* 
nisse tor. 
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§17. 

« « 

Ansgehend von der Art der Sechtss^ibjekte kSimen 
w unterscheiden : RechtsTerh&ltnisse zwischen wahren Bechts- 
genossen, Rechtsverhiltnisse von Yereinen oder KdrpetBchaften, 
KechtsyerhultniBBe von sonstigen gaDZ oder halb fikirven Rechts- 
Bubjekten, will sagien von willensunffihigen MeDBehen luid Stif- 
tungen. 

Nach der Zahl der in ein und demselben Bechtaveihfilt- 
nisse verbnndenen Rechtssubjekte sind alle Rechtsverhaltnisse 
entweder einfache (zwischen nur zwei Snbjekten) oder zneamnieii- 
gesetzte. «^ 

Nach der au8 den I^Lsgebenden Rechtenormen zn ent* 
nehmenden Be stim nth either Bestimmungsweise der Bechts- 
snbjekte endUch stellen sich die Bechtsverhaitnisse einerseits 
als Bechtsverh&ltnisse mit ' individnell bestimmten, anderseife 
als sotehe mit bioss generell bestimmten Snbjdcten, ofters abbr 
anch als Bechtsverhftltnissd mit teite faidividnell, teils generell 
bestimmten Snbjekten dar. 

1. 6eht man ans von der bisher gewShnlichen Einteilnng. 
der Bechtssabjekte in natOrliche nnd fingierte Personen, so liegt 
es nahe, nnter den Bechtsverh&Itnissen folgende drei Arten zu 
unterscheiden: Bechtsverhaitnisse zwischen natttrlichen, Bechts^- 
verh&ltnisse zwischen natttrlichen nnd fingierten, endlich Bechts- 
verhaitnisse ansschliesslich zwischen fingierten Personen. Dazn 
kommt) dass anf den ersten Anblick den so unterschiedenen drei 
Grappen von Bechtsverhftltnissen drei Hanptgebiete des positiven 
Bechts zu entsprechen scheinen: das Privatrec^t^ das dffentliche 
Becht des einzelnen Staatei^, das VOlkerrecht Sehen wir indessen 
genaner zu, so ergeben sich gegen diesen Einteilungsmodns ge- 
wichtige Bed^ken. 

Zuvdrderst erweist sich d^ Gedanke^ eine Systematik des 
Bechts daranf zu grftnden, bei eingehenderer Erw&gnng sofort als 
illusorisch. Ich sehe hierbei ganz davon ab, dass jene Unter- 
.i^cheidung der Bechtsverh&ltnisse iiberall da unanwendbar ist, wo 
eine Bechtsbildung ;sich noch auf individuell bestimmte Gaiossen 
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beschrSnkt Oder doch mit dem Gedanken des aus wechselnden 
Subjekten besteheodm Yereins noch nicht die Denkfonn der 
Personenfiktioii verbimden hat, insbesondere wo der Staat noch 
identisch ist mit der Familie oder doch ausschliesslich ak ein 
Verhiltnis zwischen einer natflrlichen Person als Herischer and 
einer Samme yon Beherrschten verstanden wird. Der hierans 
etwa za entnehmende Einwand wlirde sich ohne Schwierigkdt durph 
die Bemerknng beseitjgen lassen, dass nnter den letzterwahnten 
Voranssetznngen auch der Unterschied zwischen Priyatrecht and 
offentlichem Becht gar nicht za machen sei. (Vgl. Eritik II, 
S. 166 1. 243 ff.) Es bedarf aber aach gar nicht der Heran- 
ziehnng derartiger, der gewdhnlichen joristischen Anschanang femer 
li^ender Thatsachen. Jedes moderne positive Recht iiefert aas- 
reichende Belege, dass zahhreiche fingierte Personen aach Subjekte 
des Priyatrechts sind; desgleichen, dass das 5ffentliche Recht jedes 
einzelnen Staates aasser dem Staate selbst noch andere jaristische 
Personen kennt, and dass demgem&ss Rechtsverhfiltnisse zwischen 
mehrercn fingierten Sabjekten dorchaos nichts dem Volkerrechte 
allein EigenttLmliches sind. 

Was aber noch wichtiger ist: die Unterscheidung der Bechts- 
yerhftltnisse vom Standpunkte der Ublichen tEinteilang der Rechts- 
subjekte in natflrliche and fingierte Personen ist keineswe<:;s za- 
gieich eine Unterscheidang nach der Begrflndang oder 
Existenzform der betreffenien Rechtsyerh&ltnisse, so sehr 
dies vietteicht manchem oberflichlichen Beobachter so vorkommen 
mag. Yielmehr hftngt die letztere Unterscheidang aafe engste 
mit deijenigen Yerschiedenheit der Rechtssabjekte zasammen, die 
wir in § 13 and den zngehttrigea AnsfiOhrangen, abweidiend von 
d^ herrschenden Theorie, klargelegt haben. 

Danach kommen in erster Linie nicht die ^natdrlichen 
Personen" im Sinne der bisherigen Doktrin, d. h. alle lebendigen 
Menschen mit Emschlass der willensanf&higen, sondem nar die 
wahren Rechtsgenossen in dem friUier von ans dargelegten 
Sinne, d. h. alle diejenigen in Betracht, welche die den Inhalt der 
betreffinden Rechtsyerh&ltnisse darstellenden Normen als selbst- 
eigene AnsprQche oder Pflichten anzaerkennen yermOgen and 
im gegebenen Falle aach wirklich in der einen oder anderen 
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Fonn anerkennen. Nur das Rechtsverfaftltiiis zwischen wahren 
Reebtsgeiiosseii existiert wirkUch in deneo, die audi der jvriBtiscben 
BetrachtuDg als Subjakte der bezSgUchen Anspriiche and Pflicbten, 
nit einem Worte ate Subjekte des fi^htsverb&Itnisses erscbeinen. 
Nar bier deckt sich also die jnnstisehe VorsteUung vom Recbts- 
yerb&ltnis mit dem th'atsftcbliehen Rechtabeatande; nor bier sind 
die Subjekte des Bechtaverhftltnissea, wle sie ?on den das Recht 
Anerkennenden au%efiu»t werden, identiscb mit den anerkennenden 
Snbjekten selbst 

Dagegen existieren die RechtsverhSltnisse von wiHensunKbigen 
natilrlicben Personen (Kindem, Wahnsinnigen u. s. w.), sowie voa 
willensfthigen Snbjekten, welche die deren Inbalt bildenden Normen 
in keiner Weise — aueb indirekt nicbt — anerkennien, als solehe 
immer.nur in der Anerkennnng anderer, sei es in der Aner- 
kennung des G^enparts, sei es danebeh oder auch ausachliesslich 
in der Anerkennimg dritter Personen. Sie steben insofem genan 
auf derselben Stufe mit den RecbtsTerh&ltnissen der als Stiftungen, 
Anstalten oder unter sonstwelcber Firma anftretenden Verm^geos- 
personifikationeii. (Vgl oben § 13, Nr. 4—6 and Nr. 9.) Das 
will sagen: Beide Arien von Recbtsverbfiltnissen, mindestens soweit 
es nicbt dergestalt einseitige sind, dass das gamr oder halb fikti?e 
Subjekt derselben aosschliesslich als Ansprucbsinhaber erscbeint, 
kdnnen ibre wahre recbtlicbe Grundlage immer nnr in einem 
umfiassenderen superordinierten Recbtsverhflltnisse finden, welcbes 
wabre Recbtsgenossen gegeneinander, aber zngleicb mit Beziebnng 
auf jene ganz oder balb fiktiven Subjekte verbindet (VgL § 11, 
Nr. 2.) 

In eigentOmUcber Weise mitteninne zwischen den soeben be- 
sprochenen zwei Arten von RecbtsverbUtnissen steben endlicb die 
Recbtsverb&ltnisse der Yereine oder Kdrperscbaften, und zwar 
zun&cbst der Personengesamtbeit als Einbeit zu ihren einzelnen 
Mitgliedem and Organen. Wobl bestebt aucb bier eine unleugbare 
Differenz zwischen den wahren Vereinsgenossen, auf deren 
Rechtsanerkennung in er$ter Linie -- oder aucb, sofem n&nilich 
der betreffende Verein keine umfassendere Rechtsgemelnscbaft ^ber 
sich bat, ausschliesslicb — der recbtlicbe Bestand des Vereins- 
Yerh&Itnisses beruht, und den Subjekten des YereinsverbiU- 
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Hisses, wie sie in de^ Vorstellung der wirklich aner- 
k^enaenden Geuossen sich darstellen. Der Verein ala 
Gcsamtperstoliehkeit ist begriff lich nicht identisch mit der Gesamt- 
heit der Yereinsgenossen als solcher; ja selbst der letztere 
Begriff deckt sich ntcht voUst&adig mit der Gesamtlieit der ia 
einem bestimmten Zeitpiinkte vorhandenen, also aach allein der 
wirklichen Anerkennung fahigen Geuossen. Aber ebenso gewiss 
gehdr^ ztt den wahren Vereinsgenossen alle diejenigen, welche 
nach dem Rechte des Vereins selbst zur thatsiichlichen Er- 
fiUloDg VOB Pflichten berufen sind. Uud eben danim bedarf es 
hier nicht notwendig eines superordinierten VerhaltBisseSy w&hrehd 
bei vrillensunfUiigen Menschen nicht minder wie bei den VermOgens- 
personifikationen nor aus einem solchen superotdinierten Verhfilt* 
nisse herans die Verpflicbtnng der Stellvertreter der natOrlichen, 
aber willensimf&higen, sowie der Oi'gane der rein fiktiven Personen 
heifgeleitet werden kann. (Ygl. oben § 11, Nr. 2 lind § 13, Nr. 8 
and 9, sowie Kritik H, S. 43—47, 100-111.) 

Genau derselbe Uaterschied l&sst sich endfich beobachten 
zwisehen Rechtsverhitttnissen mefarerer Yereine, 2. B. mehrerer 
Staaten gegeneinander, and fiechtsverh&ltnissen mdirerer aaderer 
gam Oder halb fiktirer Bechtssubjekte^ also 2. B. mehrerer Kinder 
Oder mehrerer Stiftungea gegeneinander. In den letzteren FftUen 
kann sich die Rechtspflicht der Yormlinder bezw. der Anstalts- 
orgaae immer nur grftnden auf ein anderes, dea fraglichen Rechts- 
yerhaltnissea auperordiniertes RechtsverhUtnis, wie es das Rechts- 
YtfhUtnis der bflrgerUchen Gesellsehaft oder m. a. W. das einem 
bestinunten positiven Priyatrechte entsprechende Gesamtrechtsver* 
h&ltnis ist. Bei den Rechtsverh^ltnissen mehrerer Yereine gegen- 
einander hingegen liegt der Grand des Rechtsbestandes, die An- 
erkennang der. das Yerhaltnis regelnden Kormen als Gemeinschafts- 
normen nienials bloss ausserhalb, sondem vielmehr in erster Linie 
innerhalb der betreffenden Yereine selbst; es sind eatweder alio 
Yereinsgenossen, — allerdings nicht als einzelne, sondem insofern 
3ie als blosse Glieder des Ganzen sich wissen, — oder doch wenig- 
stens die jsu Organen der Gesamtpers()nlichkcit berufenen Genossen, 
in denen das Kechtsverhftltnis von Yerein zu Yerein lebendig ist. 

£s bedarf daher aiich in diesem letzteren Fa]le nicht notwendig 

19 
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eines superordioiertcn BechtsvoAUtnunei, dem die zar KkfttUang 
der wechselsettigen PSichten Beirafenen gMchrnkssig aogehdren 
mfifliten; vor allem benilit, weDigstens nach uiuierer lieutigen 
Bechtsansdiauuiig, das VerhtitniB zwiner Staaten zn einander 
ebenso, wie das ihm sujierordioittrte aQgemdne Vdikerrechtsver- 
hUtDis (zwiscfaen alien Staaten, die im gleichen vdOterrechtlicben 
Verkehre miteinander stehen), nicht auf einem superordimerten 
RechtsverliiltiU89e ^ der zu den betreifendea VSlkttrn gehttrigen 
EiBzdindividtten zu einander.^) 

2. Nacli der Zahl der Bechtssnbjekte, die zu ein nnd dem- 
selben BechtsverliftltDisse vereinigt sind, unterscbeiden wir ein- 
faofae und zasanmengesetzte BechtsYerUHtniBset Ah ^ein- 
fache^ bezdehnen vir hierbei die BechtsveiMltnisse zwischen 
zwei Secbtssubjekten; ate MzasammengeBetzte*' aUe RechtsverblR- 
nisse zwiteben mehr aU zwei Subjekten. 

Innerhalb der zusammengesetzten Bechtsverhftltnisse lassen 
sicb weiterc Unterschiede nacb der Zahl der Sabjekte kaum aof- 
stelleD. Hdchstens kdnnte man Mch BechtSTerhUtmsse zwischen 
einer <^geDaa beetimmten uftl solche zwizdien einar wechsdnden, 
also unbestimmten Zahl yob Bechtssabjdcten unterscheiden; aflein 



< ^) Mui beadite die Worta .weiiigstais naeh unitrer heatiftti Bedili- 
ansch^ung*. Die M6gliekkeit eines BechtoerliaitidBees swischea dn 
einzdnen. GenojMa der lu einer internaiionalai Gemeinscbalt Terbimdeiieo 
YOlker za bestreiteo, habe ich gar keinen Grand. Aber fOr die Ansfllhnuig 
im Texte kommt ee ansschliesslich daranf an, daas Rechtsverb&ltniflM swiaehen 
einer gxdaseren Oder einer kleineren Zahl ?im Staaten — natoriich inuner nor 
in dem Sinne^ in denen nach nneeren fraheren Erklftningen flberhanpt Beehts- 
▼erhftltniese zwischen fiktiven Sabjekten allein denkbar sind, — atteb tor^ 
kommen k6miea blon infolge der innerkalb jedes einielnen Staatsf 
Torhandenen Bechtsanerkennang, and demgem&ss okne dass es hiem eiacr 
besonderen wechselseitigen Anerkennnng derGenossen der verschiedeneA 
Stas;ten als Genossen einer gemeinsamen, sie alle Terbindendea, 
abergeordneten Gemeinsehafi bedOrfte. Und den Beleg bieifllr bietst 
eben nnsere beutige Bechtsanscbattiaig odor richtiger gesagt, die das Bscht 
unserer modernen Kohorstaaten beherrschende Anschauimg. Ob odor iowitvsft 
dagegen flGUr andere Redite and Zeiten das Gleiche odor nelmehr das Gegea- 
teil gilt, — TgL darOber i. B. i>ben § 18, Kr. 8 and § 14, Nr. 5, - dii 
sind Fragen, deren Beantwortong ftr die gegenwftrtige ErOrterung glekb- 
gOltig ist 
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im Grande ist dies nicht ein Unterschied nach der Zahl, sonderu 
nach d^ Bestimmtheit oder BestimmHngsweise der Sabjekte, woven 
nachher in Nr. 3 zn handoln sein wird. 

Dagegen ei^eben Bich noch einige andere Einteiluogen der 
zasammengesetzten BechtSYerhftltuisse, wenn man spezieUer die 
Art) wie die verschiedeneu Subjekte der betreffenden Sechtsver- 
h&ltnisse dnrdi die den Inbalt bUdenden Normen zn ein and dem- 
selben Verhftttnisse vereinigt erscheinen, sowie die Mdglichkeit einer 
mehrfachmi Znsaminensetzung ins Ange &sst. In ersterer Hinsicht 
unterscheiden wir zunifchst iswei Hanptformen: gleichmassig und 
ungleichm&ssig zusammengesetzte KechtsverhSltiiisse. 

„Gleichm&ssig zusammeugesetzt'' ist ein Bechtsverhaltnis, 
wenn fflr alie Snbjekte desselben ganz die gleichen Normen 
gelten. Dabei ist aber wiederum ein Doppeltes denkbar. Die 
betre£ElNiden Normen kdnnen von der Art sein» dass dadurch samt- 
liche Snbjekte dea RechtsverhSltnisses in vdllig gleicher Weise 
gegeneinander (also jedes gleichm&saig gegen jedes) berechtigt 
nnd verpflichtet werden; solch^ Art ist das Verhfiltnis mehrerer 
^OeseUschafter'', das Verhfiltnis der gesamten Yereinsgenossen als 
soldier je zn einander (natdrlich nnr, sofern Bechte nnd Pflichten 
die gleichen sind), ferner das personenrechtliche Yerh&Itnis aller 
Privatrechtsgenossen untereinander, sowie das allgemeine Verhfiltnis 
zwischen Staaten, welche ein uiid dasselbe V&ikerrecht anerkennen. 
Es kann aber auch geschehen, dass tHr aile Subjekte des betreffen- 
den Bei^tsverfafiltnisses zwar die gleichen Normen, aber in 
verschiedener Weise gelten, dergestalt n&mlich, dass ein ein- 
zelnes Snbjekt oder ein bestimmter Teil der Snbjekte gegen* 
flber alien anderen in der durch jene Normen voigeschriebenen 
gleichen Weise berechtigt und verpflichtet wird, Verhfiltnisse der 
letzteren Art sind: das Verhfiltnis des dnrdi ein Verbrechen Ver-* 
letzten zu den Mitthfitera des Verbrechens ate Solidarschnldnem, 
das Verhfiltnis des Erb^ zu den Legataren, das Verhfiltnis des 
dinglich Berechtigtaa im alien anderen Privatrechtsgenossen bezttg- 
lich i&t seinem dioglichen Rechte unterliegenden Sache, das Ver- 
hfiltnis des romischen Hausvaters zn den seiner Gewalt unter- 
wiMffenen Familiengenosseu, sowie das Verhfiltnis zwischen Eltern 
und Kindem nach heutigem Itechtf", ferner das Verhfiltnis des 

19* 
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Staates als juristischer Persoa za den s&mtlichen Staatsgenoftsen 
als solchen. 

^Ungleicbmiissig zusammengesetzt^ nennen wir dagegen die- 
jenigen Rechtsverhaltnisse, fdr deren Subjekle verschiedene 
Normen Verschiedenes vorschreiben. So amfasst das Familien- 
verh&ltnis, auch nach seiner gegenw&rtigen Bedeatung, ausser den 
vorher schon berUhrten Normen f&r das Verh&ltnis der Eitem za 
den Kindem, auch Normen filr die Eltern als Ehegatten, sowie fflr 
die Kinder als Geschwister untereinander; so vereinigt das Staats- 
yerhllltnis im weiteren Sinne als Ganzes in sich die beiden vorher 
genannten Teilverh&ltnisse, einerseits zwisehen alien Staatsgenossen 
als Privatrechtsgenossen, anderseits zwisehen dem Staate als Ge- 
samtheitssubjekt and den einzelnen Staatsgenossen, und weiter das 
letztere dieser beiden Teilverh&ltnisse nicht nur das oben schon 
genannte Verh&ltnis zwisehen dem Staate und alien Staatsgenossen 
als solchen, sondem auch das Verhftltnis des Staates zn den znr 
Erf&llung sehier Aufgaben Berufenen (den Staatsorganen), sowie 
sein Verh&ltnis zu den ihm subordinierten Kdrperschaften* 

Der grQsste Teil der yorstehend angef&hrten Beispiele kann 
librigens zugleich zur Illustration einer mehrfachen Zusammen- 
setzung innerhalb ein und desselben Rechtsverh&ltnisses dienen. 

3. Indem wir schliesslich zu der Einteilung der Rechtsyer- 
h&ltnisse in solche zwisehen individuell bestimmten und solche 
zwisehen gener ell bestimmten Subjekten uns wenden, miissen 
wir uns yor allem gegen .ein Missverstindnis yerwahren. Die 
Begriffe ^^Indiyiduum*" und ^indiyiduell bestimmtes Subjekt^ sind 
in Wahrheit ebensowenig identisch wie ^Individuum'' und ^Mensch''. 
Dass alle Rechtsyerh&ltnisse ndr in der Anerkennung lebendiger 
Menschen wirklich existieren, ist yon mir bereits unz&hlige Male 
betont worden; aber nicht minder gewiss habe ich schon wieder- 
holt darauf hingewiesen, dass in der Vorstellung der wirklich an- 
erkennenden Rechtsgenossen auch willensunflhige Menschen und 
rein iingierte Personen als Subjekte yon Rechtsyerhflltnissen auf- 
gefasst werden. Alle diese Subjekte yon Rechtsverh&ltnissen, auch 
die bloss in der Vorstellung Anderer existierenden, sind immer und 
iiberall Indiyiduen, wenn auch Indiyiduen yon yerschiedener Art: 
menschliche Individuen, Vereins- Indiyiduen, Stiftungs- Indiyiduen, 
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Staaten-Individu^ a. s. w.; RechtsverhfiltDisse zwischen Nicht- 
Indiyidaeii^ zwischen Gattoogen oder Arten von Wesen, m. a. W. 
zwischen blossen Abstraktionen als solchen sind ~ mindestens von 
unserem Begriff des RechtsTerh&ltnisses aus — yOUig undenkbar. 

Dagegen kann die Art nnd Weise, wie durch die den Inhalt 
eines Hechtsverh&ltnisses bildenden Normen oder eine bestimmte 
einzehie nnter ihnen die Sabjekte des BechtsYerhiiltmsses (also 
diejenigen, filr welcbe die betreffenden Normto gelten sollen,) be- 
Btimmt werden, eine verschiedene nnd zwar eine zwei&cfae bezw. 
drei&che sein. 

Zny&rderst kOnnen alle Subj^te des Bechfsverh&ltnisses nach 
gewissen ganz individuellen Eigenschaften, wie sie eben nur einem 
einzigen konkreten Individuum angehOren« also Tor allem durch 
die Angabe des gerade zur Feststellung der Identitat dienenden 
Namens (Personennamens, Vereinsnamens u. s. w.) ein fibr allemal 
fest bestimmt sein, so dasis ein Wechsel der Individuen, ein Ersatz 
der znerst yprhandenen. durch andere, wenn auch noch so gleich- 
artige, innerhalb des so begrftcdeten Rechtsverh&ltnisses ausge- 
schlossen ist Es liegt. dann in der Natur splcher Verhftltnisse, 
dass selbst das einfiiche Ausscheiden eines der bisherigen Subjekte 
des Rechtsyerfa&ltuisses den Untergang desselben bedingt; das von 
den (tbrigen Subjekten etwa fertgesetzte YerhRltnis mag dem auf- 
gehobenen inhalOich ganz gleich sein, es mag auch den betreffen- 
den Bechtsgenossen als Fortsetzung des alten gelten, aber in Wahr- 
heit ist es doch immer ein neues. Wenn wir nun alle liechts- 
verhSltnisse von der so geschilderten Art als „Rechtsverhftltnisse 
zwischen individuell bestimmten Subjekten^ bezeichnen, so wird 
dies wohl keinen Widerspruch finden. Dagegen ist zu beachten, 
dass zu dieser umfassenden Gruppe nicht nur die sogenanntten 
hfichstpersfinlichen Rechtsverh&ltnisse, sondem auch die moisten 
iSonstigen privatrechtlichen Vertragsverh&ltnisse zu rechnen sind, 
ohne RUcksicht darauf, ob die vertragsm&ssigen Handlungen 
(Leistungen) auch von anderen als deii durch den Vertrag selbst 
Verpflichteten vorgenonunen werden kSnnen. Auch die Cession 
einer einfachen Geldforderung, flberhaupt jede tJbertragung eines 
Rechtsanspruchs auf eine andere, also ausserhalb des bisherigen 
Rechtsverh&ltnisses stehende Person, ist ganz ebenso, wie die 
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t^bertragiug ein^ vertragsmfissigen Bechtspfiicbt, Begrfindung 
eifies neuen Rechtsverhftltnisses; der Unterschied der CessioB von 

, den yerschiedenen Formen d^ Novatien, durch welehe ein bisher 
bestehendes ForderoDgSTerhfiltnis auf Dritte bezogen werdea soil, 

. liegt nur darin, dass bei der ersteren der Inhalt des nenen Yer- 
h&Itnisses schlechtweg durch den Inhalt des aiten bestimmt 
sein soli, wfilircnd bei den verschiedenen F&Uen der Novation 
der Inhalt irgendwie neu formuliert wird, wenn aach teiiwdse 
unter Bezugnahme auf den Inhalt des alten. 

Etwas andcrs gcstaltet sich die Sache, wenn die das Bechts- 
verhftltnis beherrschenden ^* ormen — unter sonst anscheinend ganz 
gteiohen Yoranssetzungen — die Bestimmung hinzufOgen, dass das 
durch sie regulierte Yerhaltnis auch nach dem Ausscheiden des 
einen oder anderen Rechts- oder Pflichteusubjekts, sofem nor 
wenigstens zwei Subjekte tibrig bleiben, ftir diese fortbestehen, 
Oder dass an Stelle der Ausscbeidenden gewisse andere, eben&lls 
indiyiduell bezeichnete Personen eintreten sollen. Rein praktisch 
angesehen liegt es nahe, jedes derartige Yerhfiltnis zunSchst 
schlechtweg als ein Rechtsverhftltnis bloss zwischen den anfibi{^h 
Yorhandeneu individuell bestimmten Subjekten, und entsprecheod 
das RechtsyerhSltnis nach detn Ausscheiden eines Mitgliedes bezw. 
nach Ersatz desselben durch das ^yentuell bezeichnete neue Mit- 
glied ganz ebenso, wie das durch die Cession einer Fordttroog 
hergestellte SchuldverhSltnis, als ein Rechtsverhiltnis zu behandeln, 
das zwar ton dessen eigenen Subjekten od^ you einem super- 
ordinierten Rechte als Fortseteung eines frflheren au^ftsst wird, 
aber in Wafarheit ein neues, wenn auch dem Inhalte nach durch 
jenes frOhere bestimmtes RechtSYerh&itnis ist Oenauer betcaditet 
jedoch ist diese AufEassung im gegenwirtigm Falle kerne za- 
treffende. Ja, es entsteht die Frage, ob derartige Beehtsyerfailt- 
nisse ttberhaupt nocb als „Yerh&ltnisse zwicichen individuell be- 
stimmten Subjekten*" charakterisiert werden darfen. Individuell 
bezeichnet sind frdlich auch hter alle fttr die betreffenden 
Rechtsverh&ltnisse in Betracht kemmenden Subjekte; aber mit 
dieser individuellen B«seichnung ist hier nicht unmittelbar aocb 
die Bestimmung v^rbunden, dass eben £ese Subjekte, und nor 
sie, Subjekte des beztigtichen Rechtsverhflitnisses sein sollen. Yiel- 
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JOfStit ist die EDtscheiduBg daraber, wer in jedem eiasiSiefaiaQ Falle 
ab Subjekt eiiies gewissen KechtsverhSltnisses. gdten aoll, a«9ser 
von dem Besitie einer bestimaiteii iadiriduellen Persdnliehkeit, 
noeh ¥reiter ton d^'^m Eintritt besonderer Bedingungen, speziell 
gewisser WilleDsentscheidungeD, Handlungen, Erlebntsse der indi- 
vido^ bezeicbneten Personen abhangig gemacht, so dass innerhalb 
des Krase^ der letzteren, je nacMem gerade jene besonderen 
Bedu^ngen Mrfilllt sind oder niebt, eiu Wechsel stattfinden kami, 
ohne dass dadurch das Rechtfiverb&ltnis selbst ein neues wdrde. 
Noch mdhr: es ist sogar zu beacbien, dass die bier ftberall voraus- 
gesetzte ZusatebestiiBiiittng za den das betreffeade Recl^tEverbaii^iiis 
beberrscbenden Normen nicbt sribst wieder eiae besoadere Norm 
zu seia braaebt, sondem unter Umst&aden aacb aus dem Inbalt 
Oder ZusammenhaQge der anderen Normea abTanebixieu ist. Als 
Beispiel mOge das Verbaltms des Erben zu mebreren Legataren 
dieneo, sofern die den erstoren v^flichtende testamentariscbe Ver-' 
fl^ng etwa dabin lantet, dass die Individuen A, B, C zusammen 
jfihiiich die Snmme von 300 Mark als Leibr^te bekommen, ftir 
den Fall des Todes je elnes der Genannten aber zun&cbst der D 
und dann der E als Ersatzmanner eintreten soUen: Hier bezeicbnet 
die testamentarisebe Norm unniittelbar nur den Ereis der even- 
tuell Berecbtigten, und zwar in individuell bestimmter Weise; 
wer aos diesem Kreise seiner Zeit wirklicb berecbtigtes Subjekt 
des betreffenden Bechtsvcrhaltnisses werden wird, hSngt toils 
▼on der Lebengdaaer, tells von dem Willen der. zu Legataren 
Bemfenen ab. JedenfaUs entstebt ein wirklicbes BecbtsverhHItnis 
zwischen dem eingesetzten Erben und den Legataren erst, wenn 
sowobl der erstere wirklicb Erbe geworden, als aucb die letzteren 
das L^gat angenommen baben; denn eben damit bat die testa- 
mentarisebe Norm erst die notwendige Anerkennung als Bechts- 
norm seitens deijenigen gefonden, fBr welche sie maassgebend sein 
will Anderseits ist in dem zunicbst vorauszusetzenden Falle, dass 
die inerster Linie bemfenen A, B, C simtlidi das Legat an- 
uebmen, fiir den nadibwufenen D und £, sofern nicbt etwa das 
Testament odm* das superordiniorte Privatrecht das Gegenteil vor- 
scbreibt, kein Anlass vorbanden, sieh sofort Hber Annahme oder 
Nicbtannabme za entscbeidai; und so lange diese Entsdieidung 
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picbt. erfolgt, so Ituge die testamentarische Norm in der fSr sie 
maassgebenden HicMong von ibnen ^elbst noch in keiner Weise 
anerkannt ist, kann anch von keinem Rechtsveibaitnisse zwiscben 
ibnen nnd dem Erben die Bade sein. Wenn trotzdem das Reebts- 
verhlltnia zu dem Erben, in welcbee sie nacb. dem Ausscbeiden 
der zuerst benifenen Legaitare A und B durcb die nunmebrige 
Annabme des Legate eintreten, nicht als ein nen begrllndetes, 
sondem als mit dem bislier scbon vorbandenen identisch m denken 
ist, BO l)at dies seinen einzigen znreicbenden Grand darin, dass es 
aueh scbon bisber nicbt ein Becbtsverliftltnis zwiscbem dem Erben 
and dem A, B, C als diesen so benannten Individuen, sondem 
vielmehr ein Bechtsverbftltnis zwiscben dem Erben und denjenigen 
war, die aus einem Kreise vom Erblasser individuell bezeicbneter 
Personen in Gemftssbeit weiterer Bestinimungen des Testaments, 
also infolge Erf&llnng gewisser allgemeinerer Bedingongen, als Be- 
recbtigte berrortraten. Zwar mag es immerbin erlaubt sein, ancli 
in Fallen der zuletzt besprocbenen Art von Recbtsverb&ltnissen 
zwiscben individneU bestimmten Snbjekten zn reden. In der Tbat 
bildet aber diese Becbtsverbftltnisart bereits den tl)ergang zu den 
RecfatsverbaUnissen mit bloss generell oder abstrakt bestimmten 
Subjekten, nnd es wtlrde jedenfalls am ricbtigsten sein, aucb fttr 
sie eineu besonderen teebniscben Ausdruck zn gebraucben, etwa: 
„Becbtsyerh&ltnisse zwiscben Snbjekten, die teils individuell, teik 
generell oder bedingt bestimmt sind.'' 

Mit den vorst^henden Bemerkungen ist aber aucb scbon das 
Wesen derjenigen Recbtsverhftltnisse bngedeutet, die wir scblecht- 
weg als Ywh&ltnisse zwiscben „bloss generell oder abstrakt be- 
stimmten Snbjekten** cbarakterisieren. Das Cbarakterisiiscbe dcr- 
selben bestebt eben darin, dass die ein solcbes Verbiltnis regeluden 
Normen die Subjekte der darin, bescblossenen Ansprticbe und Pflichten 
nur nacb dem tbatsftcblicben Vorbandensein gewisser allgemeinerer 
Eigenscbaften , nacb der tbatsftcblicben ErfUlung, dem thatsftch- 
licben Zusammentreffen gewisser aUgemeinerer Bediqgmgen be- 
stimmen. Dabei verstebt sicb ganz von selbst, dass aucb ein 
solcbes Recbtsverh&ltnis. immer nur dadurcb wabrbaft entstehen, 
d. b. in die WirUichkeit, in das Leben eintreten kann, dass kon- 
krete menscblicbe Individuen das Yerbftltnis begrOnden oder in 
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das solchergestalt begrttndete eintreten. Aber die zu einem be- 
stimmten !^itpankte in diesem Verh&ltnisse stehenden Fersonen 
Bind doch nicht als die so nnd so benannten, je nur einmai in 
der Welt cxistierenden Individuen, sondem einzi^ und allein daram 
Subjektc des Rechtsverh&ltnisses, weil sie Individuen von einer 
bestimniten Art sind, d. It Individuen, an denen gerade alle die- 
jenigen Bedingungen erfUllt erscheinen, an welche die das Bcjchts- 
verhSltnis beherrschenden Normen die Subjekts-Qnalit&t knUpfen. 
Yon solcher Art ist z. B. das Verhfiltnis aUer Genossen eines 
Vereins vntereinauder; desgleichen das entsprechende Verhaltnis 
der QeschlechtS", Stammes- nnd Standesgenossen, Tor allem aucb 
der Yolks- oder Staatsgenossen nntereinander. 

Dass die Bedingungen, von welchen in alien diesen Fallen 
das Subjcktsein abhangt, Susserst verschiedene sind,' kommt fiir 
unsere gegenwftrtige ErSrtemng in keiner Weise in Betracht. 
Dagegen ist wohl zu beiachten, dass gerade die wichtigsten der 
von uns beispielsweise genannten Recbtsgemeinschaften, n&mlich 
Yerein und Staat, nicht schlechtweg als Rechtsverhaltnisse von 
bloss genereli bestimmten Subjekten aufzufassen sind. Mit allcin 
Bedacht babe ich zunichst nur das Yerhaltnis der Yereins- und 
Staatsgenossen je nntereinander als Beispiel angeftihrt, nicht 
das Rechtsverh&ltnis des Yereins oder der Staatsgemeinschaft im 
allgemeinen. AUerdings kann man noch einen Schritt weiter gehen, 
als ich hier gethan babe: man kann sagen, dass Yerein und Staat, 
sofem man sie darauf bin ansieht, in welchen lebendigen Subjekten, 
will sagen' Henschen, sie jederzeit allein wirklich existieren, in 
der That nicht anders, sds eben als Rechtsverhftltnisse von nur 
genereli bestimmten, fortw&hrend wechselnden Subjekten gekenn* 
zeichnet werden k&nnen. Zieht roan dagegen zugleich die eigen- 
tQmliche Subjektsvorstellung in Betracht, welche jene lebendigen 
Menschen, in deren Anerkennung das betreifende positive Recht 
seine Existent hat, — sei es in naiv phantasierender, sei es in 
bewnsst fiktiver Weise, — mit den Begriffen ^Yerein*' und ^Staat** 
verbinden, fasst man m. a. W. Yerein und Staat zugleich als 
juristische Gesamtpersonlichkeiten ins Auge, so erscheint das Yer- 
hftltnis zwischen der Yereins- oder StaatspersOnlichkeit und den 
Yeroins- oder Staatsgenossen nicht als YerhSltnis zwischen lauter 
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generell bestimmteB Snbjekten, sondem vielmehr ate VerhMtms 
zwificbeA einem eiBzigen, zwar btoss fiktiven, abor gerade is dieser 
Fiktion konkret gedaehteu, als Individuum vorgest^ten Subjekte 
einerBeits und der wechselnden Zahl generell bestimmter Subjekte 
anderseits. 

Und damit kehren wir nocb dnmal zvl der t^bergaiigsstufe 
zwischen Bechtsv^fhUtnistben iinter individaell bestimmten und 
solebien unter bless generell bestimmtra Subjekten zuriick. Waren 
wir oben zvl dieeer t^rgangsstufe dadurch gelangt, dass wir Ver- 
hUtrnfise, deren Subjekte durch die maassgebenden Normen in 
erster linie individaeU bezeichnet waren, dennoch wegen gewisser 
zufifttzlicher Bestimmongen nicht mehr als YerhiltDisse zwiBchen 
rein individuell bestimmten Subjekten ansehen konnten, so haben 
ons nnsere letzten tTberleguugen bereits zu dem weita'en Za- 
gestSndnis gefiihrt, dass es auch noch in einem anderen Simie 
Bechtsverhiltnisse zwischen teils individaeU, teils generell be- 
stimmten Subjekten giebt: RechtsverhSItaisse nanilich, bei denen 
nur ein Teil der Sul)jekte als bloss generell bestimmt erscbeiot, 
der andere Teil d^egen Oder wenigstbns Ein rauBelaes BuhjAt 
des Verh&ltnisses streng individueli bestimmt ist Oenaoer be- 
trachtet aber ist die Zahl der so gearteten Rechtsverhftltnisse eine 
ausserordentlich grosse. Dem schon angefbhrten Beispiele des 
YerhUtnisses zwisehen Yerein und Yerrinsgenossen, Staat und 
Staatsgenol^en treten als nftchstverwandte BechtsverhSltnisse die 
Yerh&lthisse aJler derjenigen Herrschaftsv^b&nde zur Seite, in 
denen das herrschende Subjekt nieht eine GesamtpersSnlichkeit 
Oder Anstalt, sondem nach der Yorstdlung der Genossen selbst 
unmittelbar und ausschliesslich ein bestimmtes menschlichea bdi- 
yiduum ist, mag im flbrigen der Herrschaftsverband ach aitf nor 
waiige Personen erstrecken, wie bei der Fanulien- oder Haos- 
gemeinschaft (vgl. Kritik I, S. 126 f.), oder auf Tausende imd 
Millionen von Beherrschten, vrie ein umfassender Patriarefaal- oder 
Patrimonialstaat ^ Nicht minder gehOren hieriier alie Tealverhiit- 

^ Man wird mir yielleieht einhalteii, dan im patrimonisltn Herrschafti- 
verbande aoch das herrschende Sal^ekt als ein nor generell, dnrch denBeali 
eines g#wis8en Landgebletes bestimmtes Subjekt sieh aufiiMsen lasse. Dtf 
^es mdglich iui4 unter UmstaQden ^eiboten so, leugiie ich nicht Ja, ieh 
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111886 der oben genaimteii BechtsyerMltiiisse zwiachen bloss generell 
bestimiDteD Sobjekten, in denen konkrete Individuen, die z. 2^ dib 
nach dem betreffenden Bechte erforderlichen Sabjekts-Eigenschaften 
in sich Tereinigen, zn aUen anderen (fortgesetzt nur gt^nerell be- 
stimmten) Genossen des fraglichen Yereins-, Gesclilechts-, Stammes-^ 
Standes*, Staats- oder soostigen Qemeinschaftsyerhfiltiiisses stehen. 
Endlich Men audi noch yiele den bisher besprochenen VerhSlt- 
nissen subordinierte Beehtsverb&ltDiase imtar die uns bier inter- 
essierende Kategorie. Yor aUem mag an diejeoigen Privatrechts- 
▼erii&ltniase erinnert werden , deren Inhalt sogenannte absolute 
TersttOgeosreehte bilden. Aber auch manche PrivatrechtBverhftlt- 
nisse yon but relativem Gharakler, bei welchen also dem konfareten 
Berechtigten nicht, wie bei den absoluten Privatrecbten, aQe anderen 
Prfyatrechtsgenossen, sondern nur gewlsse bestimmt qoalifizierte 
Genossen als Yerpflichtete gegenUberstehen, sind bier zvl nenneu: 
so — abgesehen von der scbon im Zusammenhange mit. den 
HerrschaftsYerb&nden berObrten Familiengemeinscbaft — insbe- 
sondere das BechtsverhSltnis zwisehen dem auf einem lahaber- 
papiere bezeichaeten, individuell bestimmten Schuldner and den 
nor generell, durch den Besitz des Papiers charakterisierten 
GlSubigem; so das Yeibftltnis zwisehen einer Stiftung und den nur 
genereQ, z. B. durch FamilienangehSrigkeit und Nahe des Yer- 
wandtscbaftsgrades bestimmten Personen, die auf StiftuAgslastun- 
gen Anspmeh haben; desgleichen umgelcehrt das RechtsverhUtnis 



gebe Bogar zu, daoB in fthnlicher Wdse aach in der Eilh and Wabhnonarehie 
der HoDttcli a&B geaerelly durch die Thionfoigeordnuig oder dorch die Wahl 
beetieuntes Sabjekt angeseben werden kaan, beiv. auf Onmd eines positiTen 
Beekts anfesehen werden mofle. Ab^r auch wo die zoletit erwtiinte Toraos- 
eefcnng niftrifft, folgt darans nock keineswege, dan dae ganze bezftgiieke 
Yexbandi- oder Staatsverkiltnie schlechthin — also wohirerBtanden: anck 
nack^der daa betreffonde poeitiye Becht bekemebenden Aneckaomig — als 
ein BeektBveikiltnis zwiieken lanter genereU beetunmien SnbjekleA betrachtet 
werdea mflnte. Yielmehr wird in alien derartlgett FZUeii die Frage aafim- 
werfin sein, eb lich nicht mit jener generellen Beetinmnng der hemchenden 
Sobjekte zngUdeh, wean anck nor im Keime, der Gedanke an eine konkrete 
KOrpenckafti- oder AnetaHsperKynfickkeit ▼erbindet^^ab deren Organe jene 
generell beetimmten, im Lanfo der ZMt wechsehidett, kemchendea Snbjekte 
erscheinent 
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zwischen einer zehntberechtigten Ortskirche und den zetantpfliclitigen 
Onmdstacksbesilzern der Parochie. (Vgl. Kritik II, S. 2X0 ff^ 
insbes. 212.) 

§ 18. 

Eine aUgemein durchgreifende Unterscbeidung der Bechts- 
verhftltnisse auf Grand der verschiedenen Art oder der Zahl 
der Rechtsobjekte aufisustellen, ist zwar nicht mundglich, 
aber doch wissenschaftlich ziemlich wertlos. Dagegen 'ist das 
erstere der genannten beiden Momente v^n hervorragender Be- 
deathng flir die Klassifikaticm der Rechtsverb&ltnisse innerhalb 
ge\visser beschrankterer Becbtsgebiete und fOr die Systematik 
aller mitglichen F&cher. 

Nach der verschiedenen Weise, wie die Objekte der Rechts- 
verhSltnisse durch die sie beherrschenden Normen bestimmt 
sind, dtirfen vnr femer unterscheiden: Rechtsverhaltnisse mit 
individueli bestimmten, Rechtsverhaltnisse mit ansschliesslich 
generell bestimmten, Rechtsverhaltnisse mit tdls individueU, 
teils generell bestimmten Objekten. 

' 1. Die verschiedenen Artdi der Rechtsobjekte, wie wir 
solche in § 14, namentUch in den Nammem 4—11, ins Auge 
ge&sst haben, bllden naturgemftss auch bedentsame Momente ftr 
die Elassifikation der Rechtsverhfiltnisse oder doch der znm. Inhalt 
derselben gehOrigen Ansprflche and Pflichten. So scheiden sich 
zavOrderst. innerhalb des Privatrechts • das Personenrecht und 
das yerm()gensrecht, je nachdem als Objekte der darunter 
fallenden Rechtsverh&ltnisse ein oder mehrere Rechtssnbjekte — 
sei es in der Gestalt des BereChtigten oder Yerpflichteten, sei es 
in noch anderen Personen — ans entgegentretep, oder vielmehr 
Sachen und Thfitigkeiten, Geistesprodukte and Rechte, welcke 
irgend einen wirtschaftlichen Wert, d. h. eben ^VermOgenswert*' 
haben. go teilt sich femer speziell das i'amilieiirecht and inner- 
halb desselben wiederum das Eherecht nac]i dem gleichen Gesichts- 
punkte in zwei wohl zu unterscheidende Gruppeu von Rechtsnormen, 
and entsprechend begreift das Familien- und das Eheverh&ltnis z^ei 
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Arten von Recfatsansprfichen und Rechtspflichten. Und wo scheio- 
bar im reinen Vermdgensrechte VerhSltnisse auftauchen, als deren 
Objekt in Wahrheit immer nur eine Person, wenn auch bloss naoh 
einer bestimmten Richtung bin, angesehen werden kann, wie z. 6. 
bei einer Alimentationsverbindiichkeit, da li^t auch in Wahrheit 
ein gemischtes, kein bloss vermdgensr^chtliches VerhlLltnis vor. 

Von ganz fihnlicher durchgreifender Wichtigkeit ist offenbar 
der Cnterscbied der Rechtsobjekte fttr die Klassifikation der- 
jenigen prim&ren Rejchtsansprfiche des Staate& an die 
Staatsgenossen, deren t)bertretung mit Olfentlicher Strafe 
bedroht ist oder m. a. W. die thats&chliche Voraussetzung fiir die 
Wirksamkeit des Strafrechts im eligeren Sinne bildet. Geht doch 
fast jede Systematik des Strafrechts, fast jeder Versuch, einen 
t^erblick ttber die ungeheure Masse der Deliktsarten zu gewinnen, 
bewusst Oder unbewusst von diesem Gesichtspunkte aus. Freilich 
ist za beachten, dass es sich hierbei nicht um eine Klassifikation' 
von Rechtsverhftltnissen auf Gmnd der Yerschiedenartigkeit je 
ihrer besonderen Objekte liandelt, sondem vielmehr nur jum eine 
Klassifikation von ReditsansprQchen, die samt und sonders zu 
dem Inhalt Eines grossen, urofassenden Gesamtrechtsverhdltnisses 
gehSren, dessen Objekt alle die gedachten Dinge zusammen bilden, 
ja streqggenomnoen auch diese nur in Yerbindung mit noch gar 
vielen anderen.^) 

• Mit der letzterwfthnten Maassgabe beruht aber auch weiter 
die Systematik des ganzen Offentlichen Rechts eines Staates mehr 
Oder weniger auf dieser Yerschiedenheit der Rechtsobjekte. Nur 



^) Hieran wird atich nichto wcsentliches geftndert, wemi wir (statt des 
Einen StaatSTerhAltnissee selbst) die einzelnen Teilverhftltnisae Ins Ange fassen, 
in welchen je etn Staatsgenosse" zum Staate steht, — wenigstens wenn wir hier 
von deigonigen primftren Normen absehen, d«ren Obertretungen als Sonder- 
delikte zu bexeichnen sind. Jedes solche Tdhrerhftltnis umiassf natttrlich anf 
Seite des betreffenden konkreten Staatsgenossen die Fflicht zar Bel'olgong 
alter jener primftren Normen, die der Staat an alle Staatsgenossen richtet; 
man kann demnacb wohl in jedem solchen Teilverbaltnisse eine Falle ver- 
schiedener, entspreehend dem Objekla dieser l^onnen bestimmter und su 
klaSBifiaierender Pfliehten, niekt aber eine Versehiedenartigkeit der mehreren 
Teiiterh&ltttisse mit llQcksicbt anf das Objekt unterscheiden. . . Ebensowenig 
kann von einer Klassifikation subord^nierter Offeutlich-recbtlicher Yerhftltnisae 
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ist 2a beachten, dass die im Gebiete dfis Priyatrechts m ersto 
lime Btehendm Reditsolijektey n&mlich Personen nnd Sachen, ab- 
gesehen yon den sehon besprochenra, jedem Strafirechte zu Grunde 
liegenden AnsprOehen des Staates, meist erst mehr Oder minder 
mittelbar als Olgekte Offe&Uich-rechtlieher Aneprflehe und Pflichten 
erscheinen und dajf&r die in § 14, Nr. 9—11 erdrterten Thitig- 
keiten, Rechtsfaandloiigen und Rechtsyerhiltnisse im Vwdergnmde 
der Betrachtung stehen. Es irt daher aach za wtUiBchen, dass 
die Wissenschaft den zuletzt beseidmeten grossen Gnippen yon 
Bechtsobjekten gerade unter dem hier interessieienden Gesichts- 
punkte Boch mehr Aufmerksamkeit widmet. Bedeutsame Schritte 
in dieser Richtung sind ja freilich schoo die maneherlei Unter- 
suchimgen tiber die verschiedenen Arten der B^wungstfafttigkeit, 
tiber den Unterschied zwischen Gesetz, Yerordnong, Verwaltungsh 
verfilgung, ilber Bechtspflege und Verwaltung im engeren Sinne 
u« a. m.; aber die Untersuchung ist doch noch tiefer in die ein- 
zelnen Gebiete hinein fortzusetzen. Beiapielaweise mftchte ieh 
S^uben, . dass die a. a. 0. gegebenen Aadeatungen bezlLglich des 
Prozessreehts eine eingehendere Erwftgung yerdientea. Wenn es 
eriaubt ist, als Objekt des ganzen CiyilprozessyerhUtnisses das 
durch Urtdl zu normierende Privatrechtsyerhfiltnis za betraehteo, 
wie es sidi nadi dem gesamten YerUufe des Prozesses darstdlt, 
so mag es nicht minder angezeigt erscheinen, die Bechte imd 
Pflichten einerseits des in dem Biditer reprisentierten Staates, 
andemdts der den Prozess f&hrenden Parteien gegraftber dem 
erstercn wesenUich nach d« besonderen Objekten derselben za 
klassifizieren, d. b. teila nach den im Namen des Staates erfolgenden 

Tom Gesiehteponktp des Objekte der im Teste berOhrtea primftreii Nonaoi 
die Bede sein. Denn mit Ananahme wiederam der F&Ue, wo die Ober- 
tretnng dnr betreffenden prim&ren Norm ein sogenaontee Sonderddikt be- 
grfladet, giebt ee flberbaapt keine eabordiiuerteii Offeatlieh-reolitlicbaB 
Verhftltiiisse, deren InhaH jene primftrea Normea darsteOen. Tor ibier 
tl>ertretnog et^t jeder einselne Stoatagenoflw in bezag snf sie nnmib ii 
einem aaderen Yerh&ltnlsse ram Staate, als in dem oben charakteritierteD 
Teilverhaitnisse des Staatsverli&ltiiisBes selbst; die rabordiiiiertea Beebtsver- 
b&ltoisae dagegen, die in der That a as jedem Delikle entrtehen, baben am 
Inhalt nicht eine jener primftren Mermen, sondem stets nnr teknndire 
Normen nnd zwar Kormen mit verhaitaism&saig gldchartigem Objekt 
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Verft^^gsdkteH, teils sack den Antrftgeii und BOnsi^n Prossess- 
handlHngen der Parteien, dnrch wetehe in Gem&ssheit der aOge* 
meinen ProzesBrechtsaormen jene Sechtsanspriiche and Rechts- 
pfllchten regelmftssig erst ihren vollen, konkreten Inhalt eiiialten. 

2. Je hdker man die Bedeutang der Terschiedenen Arten 
Aet Reehtsobjekte fiOr die KkssifikaUoB der Rechtsverh&ltnisse, 
bezw. der RecbtsanspFflche und Bechtepflichten anschlftgt, desto 
gering^rea Gewickt wird man vergleichsweiae der YerschieNdenlieit 
der Zahl der Rechtsobjdite beUegen, die als Objekte eines and 
desselben Rechtsverhiltnisses, desselben Ansprachs oder derselben 
Rechtspflicht za bezeiehnen sind. 

Dass es m5glicb ist, ^Rechtayerhftltnisse mit einem 
eirndgen Objekt'' and ^aolcbe mit mehreren Objekten** za anter- 
sdieiden, wird keiner besonderen BegrOndang bedtbrfen. Allein 
^)enso gewiss liat diese Unterseheidong, mindestens in dieser 
AUgemeinheit, nor einen ftosserat geringen wiasenschaftlichra Wert; 
etwas gUnstiger liegt die Sadie wohl hSchstens da, wo die Unter- 
sdieidung benatzt wird, um innerhalb einer grdsseren Gnippe von 
RechtsyerhSltnissen mit wesentlich gleichartigen Objekten eine 
oigere Grappierang vorzanehmen. 

Eifheblieher darf yielieicht die Frage erscheinen, ob and in- 
wieweit es mSglich ist, von mehreren Objekten eines und desselben 
Rechtsansprachs oder einer and derselben Rechtspflicht za 
reden. Aos der Thatsache, dass es zahlreiche Rechtsverh&ltnisse 
mit mehrerea Objekten giebt, — einer Iliatsache, die wir als 
geradeza onanfechtbar varanssetzen darften, — ist kein unmittd* 
biuner SchUisa in dieser Hinsicht za Ziehen. Denn bei diesen 
Rechtsveriiftltnissen mit yerschiedenen Objekten sind es regelmissig 
aaeh verschiedene, zu dem Inhalt desbelben Verh&ltnisses 
gehCrige Ansprttche, denen die yerschiedenen Objekte entsprechen. 
Noch weniger ist daraas, dass dfters mehrere za dem Inhalte des- 
selben Rechtsyerfafiltnisses gehSrige RechtsansprOche aof ein and 
dasselbe Objekt sich beziehen, irgendwie za folgem, dass aach das 
Umgekdirte — Beziehnng desselben Ansprachs aaf mehrere Ob- 
jekte — mSglich sein mUsse. Vielmehr y^langt die Frage nach 
der letzteren MOgUchkeit eine Prtlfung ganz f&r sich. Aaf den 
ersten Anblick mSchte man sehr geneigt sem, sie in yfillig yer- 



— 304 — 

neinendem Sinne zu beaiitworteii« In zaUreichen Fallen, in denen 
rein sprachlich betrachtet es immerhin erlaubt sein mag, yon ^einem 
Anspruche (oder einer Rechtspflicht) in Beziehung anf mehreiy 
Oder tetvchiedene Objekte'' zu sprechen, wird nShere Erw&gung 
regelm&ssig dazu fOhren^ dass entweder der angebtich ^eine** An- 
spruch als eine Mehrzahl von Ansprflchen, die nor durch einen 
KoUektivausdnick bezeicbnet sind, oder nmgekehrt die mehreren 
Objekte nur als Teile einea einzigen, umfosaenderen Objekts, z. B. 
einer GesamtpersOnlichkeit oder Oesamtsache (Tgl. oben § 14, 
Nr. 4, 5 and 7) sicb darstellen. Auch ist sn beachten, dass die 
letztere Alternative keine aussehliessende ist; die beiden hier za- 
n&chst einander eutgegengesetzten Auffassnngen lassen sich unter 
Umst&nden in eigentUmlicher Weise miteinander verbinden. Nament- 
lich koBunt es nicht selten vor, dass ein nmfassenderer Anspmch 
in Beziehung auf ein Gesamtobjekt der letztgedachten Art als 
superordinierter Anspruch tiber zahllosen subordinierten Ansprdchen 
an ebenso vielen Einzelobjekten erscheint, die gegenftber dem 
ersteren Anspruche zun&cl^t nur aIs mSi^che Bestandteile des 
Gesamtobjekts sich charakterisieren. So sind z. B. die Anspriiche 
des Erben auf Herausgabe bestimmter einzehier Sacben, die zur 
Erbschaft gehOren, s&mtlich subordiniert seinem Gesamtailspraeh 
in bezug auf die ganze, in diesem Falle nur ein einziges Qbjekt 
darstellende Ei'bscfaaft. Indessen feblt es doch auch nicht an 
anderen F&Uen, in denen jede der beiden letzterwfthnten Kon- 
struktionsmethoden versagt, weil in der That ein und derselbe 
Bechtsanspruch und entsprechend eine und dieselbe Rechtspflicht 
auf eine Mehrzahl von Objekten sieh bezieht. Vor allem bietet 
das Offentliche Recht eine Fiille von Beispielen dieser Art dar. 
Wir wollen hier nur an die zahllosen prim&ren Normen erinnem, 
die in unseren Stra^esetzen stillschweigend anerkannt werden: 
der aus jhnen sich ergebendc Anspruch des Staates an alle Staats- 
genossen Usst sich ja allerdings, wie wir in § 19 noch bes6nder8 
ztt erOrtem haben werden, in so viele Einzelansprttche aufloseo, 
als dem Staate hierbei Yerpflichtete gegenflberstehen; allein jeder 
dieser Einzelansprdche oder, wenn man lieber will, die korrelate 
Pfiicht jedes einzelnen Staatsgenossen gegen den Staat, die als 
solchc schlechterdings nicht weiter aufldsbar ist, bezieht ^ich zu- 
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l^h aof eim mifidestens ebenso grosse, dft nocb viel grossere 
Zahl Yon Objekten. Man kann Leben, Leib, Gesundbeit, Ebre 
nnd Frdheit der StaatsgenosseD, desgleichen alle loiistigen darch 
jene Normen ge^chfltzten Outer, Tbitigkdten, Verblltnisse der 
Menschen nimmemiehr als blosae Telle je eines groBsen Gesamt- 
objekts, soodem durcbans nor als je eine Mebrzahl yon Objekten 
emer em^ehieii beatiminten Verpfliehtiiiig jedes Staatagenossen and 
deg entaprechenden Staatsanspmcha aufiEEtesen.^ 

3. Unglekb bedeutsamer^ als die Zahl, ist f&r die Elassi- 
fikatkm der RecbtsyerhSltnisse die yerschiedene Art and Weise, 
wie ibre Objekte darch die sie beherrschenden Normen 
bestimmt sind. Zeagnis hierfllr legt schon die bishorige Beehts- 
wissenschaft ab; in der Lehre yon den yertretbaren and nieht yer- 
tietbaren Sachen, sowie insbesondere yom Liefemngskaafe, des* 
gleichen in der Lehre yom Irrtom, sowohl bei Rechtsgesch&ften, wie 
bei DeUkten, haben die praktischen Gesichtspankte, die sich aas 
der Berlicksichtigang der yerschiedenartigen Bestimmungsweise der 
Bechtsobjekte ergeben, bereits mannigfache and meist richtige 
Verwendang gefonden. Allein die gemeinsame Grandlage ' dieser 
praktischen Gesichtspankte ist bisher nicht genClgend erkannt oder 
wenigstens nicht anzweideatig anerkannt worden. 

Die Unterscheidung der Rechtsyerh&ltnissfe ^ nach der yer- 
schiedenen Art and Weise, wie ihre Objekte darch die sie be- 
herrschenden Normen bestimmt sind, geht dnrchaos parallel der 
in § 17, Nr. 3 erSrterten Unterscheidang der Bechtsyerh&ltnisse 
naeh der yerschiedenen Bestimmungsweise ihrer Snbjekte. Wie 



*) SellMtfentftndlicb dflrfen die hier erOrtertea (ftlfeDtlich-reclitlicheii) 
Pflichten jedes Staatsgenossen gegen den Staat nicht Terwechsdt werden mit 
den (privatrechtlicben) Pflichten jedes Genossen gegen alle anderen Genossen. 
Bei den letsteren gestaltet sich das Bild sofort wieder anden: da das Ge?amt* 
privatrechtsverhftltnis sich in lauter Rechtsrerh&ltnisse zwischen je zwei PdTat- 
rechtssubjekten aoflOseo l&sst, so haben die personenrechtUchen AnlpMche 
and Pflichten immer nar ein einziges Objekt, n&inlieb Lebisn, Leib, Ehre 
Q. 8. w. dee berechtigten Teils; dagegen wird man allerdings bei nianchen 
TermOgensrechtlichen AnsprQeben, z. B. bei dem allgeipeinen Anspraeh gegen 
jeden beliebigen Privatrechtsgenosseii anf Nichtstdrung im Beslte- oder Eigen- 
tumsverbftltnis, ebenfalls eine Hehnahl von Qbjekten desselben Ansprnchs, in 
Gestalt yon Sachen oder Tbatigkeiten annehmen mOssen. 

20 
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wir a. a. 0. BechtBYerhUtnissp zwischeii indiYidadl nnd zwisGlieii 
generell bestimmten Sabjektm iuiter8cliied<»i kaben, ganz ebenso 
— cL b. nnter ganz gleiehmteiger ABwendmig der fragiicheii 
teduusehen Ausdrftcke — mdssen wir ReehtsYerfalltnisse 
mit individnell bestimmten and ReehtSTerhftltniase mit 
generell betftimmteii Objekten nntenidieideii. . AUes, was wir 
dort zur Yerwahmng wider Misayenitindmsse zn bemerkm batten, 
greift auch bier Platz; anderzeits treten uns aber aach ganz anaioge 
Zwlschenstnfen entgegen, wie wir sie dort bei niberer Ober- 
legnng in weitgebendem Um&nge zogeBtehen mossten. 

Den weitans gross^en Teil der privatrechtlicben Einzel- 
Yerh&ltnisse, in denen ein bestinmites Indifidnum stekt, bilden 
ai^nscheinlieh BecbtSTerhiUiiisse mit individuell bestimmten 
Objekten. Man kann jedoch nicbt sagen, dass die RechtaverhUt- 
nisse mit bloss generell bestimmtem Objekt nur als Ansnahmen 
innerbalb des Privatrechts za bezeicbnen w&ren; eie kommen sdgar 
biofiger vor, alz man wohl im aUgemeinen annimmt. Neben drai 
schon oben genannten Lieferongskaufe und dem ebenfallz zcbon 
seiner aUgemeinen Nator nach bierher gehOrigen Darlehn stehen 
noch zahbreiebe andere Yertragsverhiltnisse, deren Objekt ebenfidls 
nur generell bestimmt ist, namentlich mann^ache Mandats-, Miets- 
nnd Dienstverh&ltnisse. Femer ist za beacbten, dass das Objekt 
der Kecbtsverh&Itnisse zwiscben generell bestimmten Subjeisten 
zupachst regelmassig aucb nar generell bestimmt za sein i^^; 
insbe^ondere erscheinen auch die hOchst yerschiedenartigen Objekte 
des Gesamtverhftltnisses aller Privatrechtsgenossen zu einander, zu 
welchem sieh die privatrechtlicben EinzelveihiQtnisse als Teilver- 
hftltnisse oder subordinierte Rechtsverhtltnisse yerhalten, als nur 
generell bestimmte Objekte. 

Ein wesentUch anderes Bild zeigt das Offentliche Recht 
Obgleich bier auf der einen Seite des RechtsverhUtoisses gamE 
regelm&ssig ein indiyiduell bestimmtes Subjekt, nimlich der 
konkrete Staat erscheint, dessen Recht gerade in Frage steht, 
Bind dennoch die Objekte, nicht nur des GesamtverbSltnisses 
zwiscben dem Staate und alien (wie auch immer qualifizierten) 
Staatsgenossen, sondem auch der darin begrflndeten Teilverhtlt- 
nisse und subordinierten Verh&ltnisse in weit tlberwiegend^m 
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Maasse hUm generfll bestimmt Zuvfirderst weisen die zahl- 
losen piimtoen Bechftpffiehten, die miMre StndjsesetaBe deutlicb 
erkesDlMur voraussetien imd dadurch zuc^eich mitanerkeimeQ, als 
Offentlich-reehtliche PlBichten, d. h. als Pffiehten gegen den Staat, 
fast diirchweg nur geaereli bestimmte Objekte aul So ist das 
Objekt der iSffentlich-rechtlickeii Pflicht, keineii Menschen zu 
tdten, za verge waltigen, an seinem Letbe zn sch&digen (§ 14, 
Nr. 5), zchleehthin der Mensch alz aolcher, nicht das bestimmte 
Individttum; so ist das Objekt jener anderen ftffentUch-rechtlichea 
Pflicbten, deren tfbertretiiBg wir ab DiebstaU, Unterschlagong 
Oder Sachbeschidignng eharakterisieren, schlechfhin die fremde 
Saehe, nicht irgendwddie mdividaell bestimmte Saehen u. s. £ 
Ja, dies gilt sogar bei solchen Sffientlich-reehtlichen Pfiichten, als 
d^ren Objekt „der Kaiser'', ^e Bondesftbrsten'', „die Mitglieder 
landeaherrlicher Hftuser'' il a. erscheinen; selbst wenn in eiiaem 
bestimmten Zeitpunkte bloss ein einziges Individuum unter diesen 
Begriff fidlen kann, wie beim Kaiser, ist das wahre Objekt doch 
nnr der Kaiser als solcher, nicht als individaell bestimmt^r Mensch, 
dem diese Eigenschaft zu einem bestimmten Zeitpunkte zuzuerkennen 
ist') Eher wtbrde es erlaubt sein, bei den Pffiehten in bezug auf 
Gebiet und Verfiftssnng des Staates, dem der Verpflichtete angehdrt, 



t) Die AnsflOiniiigen im Text stehen im allaemeiota im EinkUuig nit 
der . bisberisen Tbeorie and Praxis dee StrafreefatB. Zwar scbeint dem die 
gewObnlicbe Lebre vom .error in objecto* za widertpreeben; aber es scbeint 
tneb nnr so. De&n wo man diesen «lrrtam im Objekt* fOr unerbeblicb erklftrt, 
wie X. B. beim Morde die Yerwecbselong sweier Terscbiedener Personen, da 
banddl es aicb in Wabrbeil niebt nm einen Irrtnm aber das in Frage stebende 
Reehtsobjekt, d. b. fiber das Objekt des TOtongsverbotes, sondem nnr nm einen 
Irrlom Qber die besondars IndividoaUt&t des vom Delikt getroifeneB Objefcts. 
Wo dagegen jemand wirklicb darin irrt, dass er in dem Oegenstande seines 
tbats&cbUcben Handelns etwas anderes siebt, als was Objekt der fragiicbeu 
Verpflicbtnng ist, wenn er beispielsweise in dem Menseben, den er tbaMcblicb 
getfttet bat, vielmebr ein Tier zn seben glanbte, da kann jeden&Ils von einem 
verbrecberiscben Vorsatxe der bestimmten Art niebt die Rede sein. Ebenso 
ist die Beleidigung des Kaisers oder eines BondesfiOrsten, die wirklicb nnr 
gegen den individueU bestimmten Menscben, aber niebt gegen seine autoritative 
Stdlung sicb ricbtet, genauer gesagt die Beleidignng der genannten Personen 
obne jede Kenntnis ibrer SteUong, immer nnr eine einlacbe Beleidignng, wie 
die iigend eines anderen Menscben, keine M^ieet&tsbeleidiguag. 

20» 
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Ton einem indlviduell bestiromten Objekte dieser Pfliehten xu reden; 
irenigstens soferu man Staatsgebiet and Staateverffuasnng als recbt- 
lich normierte Bestandteile des bcsonderen Staatsindividuums auf- 
fas8t, ui| dessen Recht es sich gerade handelt Noch waniger 
lasst es sich bezweifeln, dass in aQen denjenigen Fallen, wo die 
fraglicbe primare Pflicht, als eine der allgemein gesetslichen Pflicht 
subordinierte, ihren eigentlichen Inhalt ent erhftlt dnrch eine be- 
sondere snbordinierte Rechtsnorm, 'genaaer durch eine Spezial- 
verffigung ataatUcher Organe, — wo m. a. W. diese Spezialver- 
f&gung Oder Speaalnorm (v^. oben § 14, Nr. 10) als das Objekt 
der pflichtmSssigen Handlang nnd darum aueh des betrefifenden sub- 
ordinierten Rechtsverhilltnisses selbst anzasehen ist, wie beispiels- 
weise die Anferlegnng eines Eides in einem bestimmten konkreten 
Civil- Oder Kriminalprozesse, - dieses Objekt eines f^fEientlich- 
recbtlichen EinzelverhUtnisses als ein individuell bestimmtes zu 
beaeichnen ist; ein Meineid im Sinne nnserer hentigen Strafgesetz- 
gebnng setzt sogar stets eine Pflicht voraas, deren Objekt vor der 
Eidesleistung in solcher Weise individnell bestimmt war (vgl. D. 
R.-Str.-G.-B. §§ 153 and 154). Und damit ist zngleich der maass- 
gebende Gesichtsponkt angegeben, aus welchem aach die Rechts- 
verh&ltnisse der Qbrigen Gebiete des dffentlichen Rechts binsichtlich 
der Bestimmungsweise ihrer Objekte meist leicht and einfaeb sich 
klassifisieren lassen: Wo eine Normensetzang sdbst, also insbe- 
sondere auch eine staatliche Verfbgoog im weitesten Sinne ah das 
Objekt eines Rechtsverhaltnisses bezw. einer Rechtspflicht za be- 
traehten ist — und wie wir Mher gesehen, trifflt dies fttr das 
Offentliche Recht besonders haufig zu — , da kommt es in erster 
Linie darauf an, ob die fraglicbe Norm oder Verfllgung eine Spezial- 
norm fttr einen bestimmten einzelnen konl^reten Fall ist oder nicht: 
nnter der ersteren Voraossetzong erscheint das Objekt des davw 
betroffienen Einzelverhftltnisses regelm&ssig als individnell (eben 
durch die Spezialnorm) bestimmtes, nnter der anderen Voraus- 
setiung spricht umgekehrt mindestens die Yermutnng fttr ein dem 
Inhalte nach generell bestimmtes Objekt, wenn anch der Form 
nach die zun&chst als Objekt zu betrachtende Satzung als individuell 
bestimmte, so nur einmal vorhandene erscheint. (Vgl. § 14, Nr. 10, 
Aim. 15.) 
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§19. 

Am der mOglicben Beziehung venchiedener Reobtsverh&lt- 
nisse asa einander ergiebt sich endlicb nocb eine zwiefacbe 
wicbtige Eiuteiluog der Rechtsverbfiltnisse. 

Efaierseits lassen sicb alle zusammengesetasten, d. h. nidbr 

^ als zwei Subjekte in sicb begreifenden Rechtovertialtnifl^e in 

eine grSssere oder geringere Zabl yon Teilverbftltnissen anf- 

ISaen, denen gegendber das abo aufgelOste Verh&Itnis als 

GesamtverbUtnis bezeicbnet werden darf. 

Anderseits stellen sicb aUe Recbtsverhftltuisse, sofem sie 
den Orund ibres recbtlicben Bestandes entweder in sicb sclbst 
tragen oder yiehnebr — scblecbtbm oder ^venigsteos nebenboi 
— anf den Bestand eines anderen Recbtsverbftltnisses zarflck- 
fBbren, als RechtBverb&ltnisse erster oder zweiter, dritter n. a. w. 
Ordnnng dar; und je nacbdem nun mehrere unter sicb in einer 
entsprecbenden nSberen Beziebong stehende VerbUtnisse ein 
and derselben Ordnung oder vielmebr — scblechtbin oder 
docb gleicbzeitig — verscbiedenen Ordnungen angebSren, 
unterscbeiden wir dort ]^oordinierte, bier super- and subordi- 
uerte, bezw. super- und subsuwerbare BecbtsverbSltnisse. 

1. Die Unterscbeidung von Qesamtverhaltnisscn und Tell- 
verbftltnissen bat zur Voraussetznng die in § 17, Nr. 2 erffrterte 
Unterscbeidung zwischen elnfacben und zusammengesetzten Recbts* 
verb&ltnissen. Freilicb Iftsst sicb die MOgli^bkeit nicht bestreiten, 
aucb den Inbalt eines in unserem Sinne einfacnen RechtsverhSlt- 
nisses, d. b. eines jeden Recbtsverb&ltnisses zwiscben bloss zwei 
Subjekten als einen aus verscbiedenen Normen oder Normei^^rappen 
zosammengesetBten und entsprechend diese Normengmppen odo" 
selber die einzelnen dazu gebOrigen Normen als Telle des Ver- 
bftltnisinbalts zu bezeicbnen. Allein so wenig wir bieraus Anlass 
nebmen mocbten, die betreffenden mebmormigen BechtsverbUtniase 
(vgl. § 16, Nr. 1) als zosammengesetzte Becbtsverb&ltnisse su 
cbarakterisieren, so wenig erscbeint es angezeigt, innerbalb eines 
Rechtsverbfiltnisses zwiscben nor zwei Subjekten mebrere Teil- 
verhaltnisse zu unterscbeiden. Auf deir anderen Seite erkennt 
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scbon der oberfllchlicluite Beotachter, daas jedes Basammengesetzte 
Rechtflverhftltnis in unserem Slnne, d. h. jede« VerliiltiiiB zwischra 
mehr aki iwei Beohtssubjekten sich auf idtfeii Iftast in eiae — je 
nach der Zahl der Sulyekte grOfisere Oder genngcre -* Meoge 
voa BechtBTerhUtniMen zwiscfaen weniger Sabjekten. Letztere ver* 
halteii sich dann za dem ersteren ganz imd gar wie die^Teile zum 
Gauzen; addieren w|r sftmtlicbe Teilveriititaisae, so erhalten wir 
Ton aelbzt wieder das Torher anfgeUMe YerhUtaiB zwischen einer 
grOneren Zahl yod Bechtssubjekten, das wir eben im Gegensatze 
zu den seinen Bestand bUdenden EiutelTerhftltnissen das Gesamt- 
verhUtnis nennen. 

Dabei ist allerdings nicht za ab^rsehen^ dass anch die relaiiv 
einfachsten Teilverhftltnisse, die Teilverhftltnisse zwischen nar 
zwei Rechtssobjekten, niemals schleehthin einfache Rechts- 
verhftltnisse, genauer gesagt, niemals Bechtsverhlltuisse zwischen 
den beiden Reehtesubjekten ate solchen, sondem immer nur Rechts* 
YeHi&Itnisse zwischen diesen beiden Sabjekten als Genossen 
einer nmfassenderen Gemeinschaft, m. a. W. als Sabjekten 
des znsaniRieogesetzten RechtSTerhUtnisses sind. Denn bloss unter 
dieser Voraussetzung ist der obige Satz zntreflfend, dass die Addition 
aller TeiWerhftltnisse das Gesamtverfaftltnis ergiebt; die Addition 
einer Reibe von schlechthin ein&chen RechtsyerhUtnissen fohrt 
immer nur zu einer Mehrzahl oder Summe von Recbtsverh&ltnissen, 
aber durchaus nicht zu einem zosammengesetzten oder Gesamt- 
verh&ltnisse. 

Aus den ErOrteningen in § 17, Nr. 2 aber gleichmftssig nhd 
ungleichmftssig znsammengesetzte RechtsverhlltDisse ist weiter zu 
entnehmen: Ist das Gesamtverh&ltnis ein gleiehmissig zusammen- 
gesetztes, ^ sei es, dass die dasselbe beherrschenden Normen f&r 
alle Subjekte die gleicben Ansprttche and Pflichten, sei es, dass 
sie nur f&r den einen Toil die gleichen Ansprdche and f&r den 
anderen Teil die gleichen Pflichten begrCUiden, ^ so sind alle 
Teilverhaltnisse einander gleich; ist dagegen das Qesamtverhilttiis 
ungleichmftssig zosammengesetzt, so mflssen auch die Teilverhftlt- 
nisse etitsprechend verschiiedene sein. Ich betone: entsprechend 
verschiedene. Insoweit etwa innerhalb eines um&ssenderen, on- 
gleichmftssig zusammengesetzten Gesamtverhftltnisses sich mehr- 
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faehe AbstnfiDiigen Ton TdlverMttiusBen ergeben, wird os hftufig 
gescMien, class die bei der oberen Einteilang herrortreteiiden 
am&ssenderen Teflyerhaltnisse zwar sftmtlieh im Vergleicb za iein- 
aiider yerschieden sind, aber sich selbst daon in gleiche Teilver- 
baltuisse anf lOsen lassen. 

Mit der totiteren Bemerkong ist bereits darauf hingewiesen, 
dass der schon in § 17, Nr. 2 erwihnten mehrfaebeh Znsammen- 
setzHng notwendig aach die Mdglichkeit einer mehrfachen 
Teilang enteprieht. In wekher Weise aber diese Teilung voU- 
aogen werden muss, wbrd sich am besten an einem Beispiele klar 
machen laSsen, das ohnehin das henrorragendste Beispiel eines 
ftnsserst om&ssenden Gesamtverh&Itnisses bildet: an dem Recht^ 
verUUtnis der Staatsgemeinschaft. 



^) SoYiel Kenntnis vom SUatswesen, alB erforderiich ist^ am die gegoa- 
wirtigea ErOrteniiigaa richtig m venteheiii muss nnd kann ich hier, wie 
sehoii bei mefnen bisherigen Auaftthningeii Toranssetzen. Andeneits ist es 
nieht Aii%abe der juristiselieii Priiudpienlehre, den Begriff oder das Wesen 
des Staatee mat beethnmea. Anders liegt die Sache freilich fOr diejenigen, 
welehe den Staal atir Onmdlage allei Bechta machen. Wenn olin# .Staal" 
Beeht Hberhaapt undenkbar ist, so mass man natOrlich Tor alien Dingen 
ganaa wissen, wm die charaktwistisehen Merkmale des Staates Bind. Macb 
nnaarer AnffiMSong dagegen ist ja der Staat nor eine besondere Art iK>n 
Baditsgemeinschaft, nnd eben damm moss die Kennaeicluiung seines Wesens 
in gleicber Weise den Speaialdisiiplinen , insbesondere dem Staatarecht nnd 
VODcerrecht aberiaesen bleiben, wie die nihere £r5rterang des BegriflGi der 
Kirclie dem Kirehenrecht oder die Definition der HandelsgeBenschaft dem 
Handelsreeht Dain kommt, dass die Frage nach den nnterscheiduiden Merk- 
malen des Staates erst dann einigermaassen befriedigend sa orledigen sein 
wird, wenn endlieh einmal die Einsicht allgemein dnrchgedmngen ist, dass 
der Staatsbegriif als ein sogenannter historischer BegrifT angeseben werden, 
d. b. mindestens teQweise ans Zeitalter, Yolkscbarakter a. s. w. keraus be- 
stimmt werden moss. Und sen>st dann wird man nicbt hoffen dllrfen, Merk* 
male anfirafindea, die dem Staate scbleekterdings, fps Gegensalse an alien 
anderen Gemeinwesen eigenUUnlich w&rsD. Die oft geh6rte Behanptang, dass 
der Staat »die rechtliche Ordnong far das Yolk als Ganaes* sei, hat im 
gftnstigsten Falle die Bedentnng eines Ideals, dem die Wirkliehkeit^ die aahl- 
rekhe, bald nor ans Teilen eines Volkes bestehende, bald amgekehrt aos 
verscbiedenen Yolksstftmmen ansammengesetate Staaten kennt, nnr sehr wenig 
enU^rieht Noch weniger kann die ^Soaverinetftt* als ein uitterscheidendes 
Merinaal des Staates schlechthin gelten; einesteils beschrftnkt der vOlkerrecht* 
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2. Das Verhaltnis der StaategemeioBchaft oder das StAata- 
▼erliBltnia im weiteren Sinne zerfUlt zuoberat in zwei hdchat- 
nmfasaehde Teilvi^rhiltuisae. Fars erste stoUt es ein Rcehtever- 
bftltnig zwischen alien Staatsgenoaaen ala einzelnen nntereiiiauder 
dar; seinen Inbalt in dieser Beziehung bildet das Privatrecht dea 
betreffenden Staates. Zugleich aber erscheint es ala ein Rechtsver- 
blUtnis zwiachen den verschiedenen Staatsgenoaaen bezw. (xenosaen- 
gruppen eineraeita uhd dem Staate aelbst ala dem die Geaamlheit 
der Staatagenoaaenln ibrer Einheit reprftsentierenden Becbtaaubjekte 
anderaeits, m. a. W. ala daajenige Rechtaverh&ltuia, dessen InbaR 
das gesamte Sffentlicbe Recht desselben St-aatea anamacbt Wir 
warden das eratere dieser beiden Teilverh&ltniase am beaten ala 



)iche Sprachn^branch diesen Titel geradesa but aaf eunn bestimmten, wenn 
aach weiUus abetwiegenden Teil der Staafteaindindiieii (im Gegcngaii m 
anderen, hiogs halb-souTeranen Staaten), andeniteils ist der staatarechtlielie 
Spraehgebrancb spesiell ia der Gegenwart and iasbesondare in Bezichnog anf 
das Verh&ltnis dos Deotschen Keicbs nnd der deotscbea Einiselstaaten eiD 
^usserit unsiclierer geworden. Der ^Qegeasatz yob Obhgkeit Bad Unterthanen* 
besleht, wenn aiich dem Grade nach venchiedeo, in jedem Gomeiuwesen; 
man piiVsste denn einen Sinn ihm unterlegen, wonach aneh alle demokratisclien 
Republikcn cicht mehr als Staaten anzaieben wftren. Dass femer der Btaat 
«ein territorialer Yerband* ist, d. b. der Umfang seiner Herrscbaftsgewalt, 
Oder m. a. >V. der Geltongsbereich seiner Normen Torsogsweiee dnrch -ein 
gfwisses Landgebiet beslimmt wird, unterscbeidet ibn swar yon vieleo, keineB- 
wegs aber von alien anderen Gemeinwesen, z. B. nicbt von Gemeinden, Kreisen 
n. 8. w. Der .Zweck* des Stnates endlich wird nicht nnr in der Wissen- 
scbaft, sendern anch Ton den vorscbiedenen Staaten selbst nlcbts weniger als 
gleicb aufgefasst^ hftcbstena darfto eine Yerstandigung darfiber zn endeleu 
sein, dass der Staat nicht auf einen ausschliesslicben Zweck beschrftskt 
erscbeint, wohl abor stets einen gewissen, natigenfalls gewaitsamen Scbnti 
der Priy&trechte, d^ b. der Recbte der einzehien Genossen gegeneinaBder, 
sowie der Gesamtheit gegen ftussere Feinde zu seinen Anfgaben a&blt. ScblieiB- 
licb darfte aber aucb Idas Suchen naeb einer Definition fom Staate gaiu 
ebenso m&Fsig sein, wie ffir Anatomie ond Pbysiologie das Snehon nach einsr 
Definition 'des Begriffes .Menscb*. Fflr das inn ere Beebt eines Staates 
Kommt es w^entlicb nur daranf an, was es selbst als Staat ansieht^ obne 
alle Rllcksicbt darauf, warum es so thut; und fbr das Ydlkerrecbt ent* 
scbeidet ebenso ausschllesslicb die wecbselseitige Anerkennang als Staat| gleieli- 
Tiei wie dies zn irgendwelcber Theohe stimmt oder nicbt (YgL Kritik I, § 97, 
S. 181—88.) 
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^bttrgarliche Gesellsohaft*, das andore ate ^StaatsverUltiiia im 
engeren Sinne" bewichncn. (Vgl. Kritik I, S. 128; n, S. 1B7 ff.)*) 

Man beacht« wohl: Auch diese oberste Einteilang dea Oesamt- 
reehtsyerhSltnisses nStaat*" iat — ihrem dgentlichen Weaeu nach 
— Bicht gegrUndet anf die Verscbiedeiiheit des Inhalts der beiden 
obersten TeilverbSltnisBe, d. h. anf die Verschiedenheit der privatr 
rechUidien Nonnen einereeitB and der OffenUich-rechtlichen aiider- 
seits, sondern anf die Yirsehiedenheit der Subjekte, welche nach 
den beztlglichen Nonnen gegeneinander berechtigt und Terpflichtet 
emcheinen. Wohl sind ea dieselben lebendigen Menschen 
dieselben — wie auch immer ▼mwfaieden qualiiizierten — Staats- 
genossen, anf deren Anerkennnng die einen wie die anderen Bechts- 
nonnen, die privatrechtlichen wie die dffenUich-rechtlichen bemhen ; 
aber als gegeneinander berechtigt oder verpflichtet stellen sicb, in 
der Yorstellung des Rechts oder m. a. W. der Becht-Aner- 
kennenden selbst, verschiedene Subjekte dar: in dem einen 
Falle alle einzelnen Staatsgenossen gegeneinander als eiuzelne» in 
dem anderen Falle die Gesamtheit aller als solche, d. h. als ein- 
heitlich gedachtes, aber eben darum auch nur im Geiste der wirk- 
liQhen Staatsgenossen existierendes, fiktives Subjekt gegen die ein- 
zelnen (jgemeinen oder besonders qualifizierten) Staatsgenossen. 

Daraus folgt zugleich, dass diese Art der Teilnng nicht bei 
alien zusammengesetztcn Rechtsverh&ltnissen mOglich ist. Ins- 
besondere erscheint sie auf alle diejenigen zusammengesetzten 
Bechtsyerhiltnissc nicht anwendbar, in denen sich nnr Subjekte 
von ein und derselben Gattung, also entweder nur Einzelpersonen 
oder nor gleichartige GesamtpersOnlichkeiten (wie z. B. im VSlker- 
recht), einander als berechtigt und verpflichtet gegenflberstehen, 
Oder m. a. W. die ^Gesamtheit^ der Subjekte immer nur eine 
Sum me von Subjekten, niemals ein den letzteren im Gedanken 
gegendbergestelltes Gesamtsubjekt darstellt. Eher liesse sich die 



^ 0en spedellen Nachweis, dass eine durchgreifBnde wifleenschafttiche 
Unieneheiduiig Ton Priyatrecht luid dffeDtiiehem Becht nor anf der im Text 
angegebeneii Qnmdlage nOglich ist, s. Kritik II, S. 150—168 (mit der oben 
§ 18, Nr. 2, Anin. 2 bemerkten, abrigens In der Sache selbit unerheblichMi 
Modifikation). In der Hauptsache hiennit abereio8tfii|u&end Tein'er in der 
Grfinhnt'Bcheu Zeitiehrift Bd. XXI (I898X & 114-I20. 
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Annabme verteidigeii, dass die fragliche oberste Zwdteflmig des 
Staatsverh&ltDisses im weiteren Sinne bloss das yornehmate Pan- 
digma fdr eine ganz allgemein mdglicbe oberste Zweiteilung aller 
Yereinsverb&ltnisse bilde. In der That ist eine solche Zweiteihui^ 
bei alien Yereinsverhftltnissen, in denen es zur Anerkennung des 
Vereins als GesaintpersOnUchkeit gekommen iat, begrifflich toU- 
ziehbar. Allein in den meisten Fillen liegt hier umgekehrt der 
Schwerpnnkt yoltet&ndig in dem RecbtsrerhUtniase zwiscben dem 
Vereine selber als dem Gesamtsubjekte einerseits und den einzelnen 
Yereinsgenossen (einscbliesslich der Yereinsbeamten) anderseits; 
das zweite Teihrerb&ltnis, das YerhSltnis zwischen alien einzelnen 
Yereinitgenossen untereinander ermangelt Sfters so sehr jedes prak- 
tisch bedentsameren Inhaits, dass das regelmissige Obersehen des- 
selben mindestens entschnldbar erscheint^ 

Noch mebr: sogar bei Bechtsgemeinschaften, die wir heutzu- 
tage im allgemeinen unbedenklich als Staatsverh&ltnisse im weiteren 
Sinne anzuseben nnd dann auch ganz in der obigen Weise als 
Gemeinschaften teils privaten, teils Sffentlichen Recbts zu charak- 
terisieren pflegen, ist diese Unterseheidnng, genaner betrachtet, 
nnr eine kfinstliche, aus modemen oder — was bier der Sache 
nach ziemlicb dasselbe ist — aus antik-klassisehen Anschauungen 
geborene. Wobl mag auch im streng patriarchalischen Staate — 
gleichwie schon in der Hausgemeinscbaft, in der Geschlechta- und 



') So liegen die Dinge im weMntlichai auch beim Kircheoreckt Von 
Rechtsaittprftchen and Bechtspflichten der einfachen Eireheoglieder gegen- 
einander k^inn nnr in ganz verschwindendem Maane die Rede sein. Was 
man frOher als Kirchen-Privatrecht ra beieiclinen pflegte, ist in der Hanpt- 
sache Kirehen-Finanzrecht (Recht des kirehUeken HaushaltsX also vom Stand- 
punkte onserer heotigen Tkeorie aus ein Stack 5ffentlfcken Rechts. Knr darf 
man nicht vergessen, dass das kanonische Rechti wie es in der katholischen 
Eirche noch jetat gdtendes Recht ist, und wie es im kirchlichen VermOgens- 
rechte segar ft&r nnsere evatiigeliscken Landeskirchen, wo nicht formett (als 
pibsidi&re RechtsqueUe), so doch dem Inhalte nach noch in ausgedehntem 
Maasse wirksam ist, in wichtigen Fartien auf AhBchaaangen bemhti die in 
der That jeder Schetdong von Priyatrecht und 5ffentlichem Recht wider- 
streben, insbesondere anf einer Auffassnng des Amtseinkommens ond in weitersr 
Folge aach des Amts selbst, die von unserer modemen staatsrechtlichen Anf- 
lassung Yon Ami \in.d Amtseinkommeii tota) Terscliieden ist. 
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StammesgenoBsenschaft — due analoge Zyireiteilttiig, n&mlich die 
Unterscheiduiig des Rechtsverhaltiusees zwischen Herracher nod 
Behemehten ud das RechtSTerh&ltiiisses der Behemchten unter* 
einaader, dorchAUS angezeigt seiii; w<dil mag auch die Betrachtaiig 
dea mittdalteriichen Lelmataatefl and verwaiidter ^Herrachafitsyer* 
bSsde*" za SlmHchen obersten Einteiliuigea filhren. Aliein ^anz 
abgeaehen yon der Frage, ob bier nicht nnter Ulnstinden anStatt 
der obersten Zweiteilung aofort eine Teihmg in drei oder noch 
mehr oberste TeilyerUUteisse geboten eracheint,^) — selbat wo 



*) .Untor Umsttaden*: die Frage ist natfirlich s« hetntworteii je aach 
dera betoaderen Charakter des auf seine Zusamoumsetsuxif is prttfenden Geeaoil- 
▼erli&ltiiifiae, anf Gmndlage der seiiien Inhalt bildeDden Recbtsnormen. Die 
Antwort kami demnacb icbon bei tergleicbeweiae weiiig wnfiMBenden Geeamt- 
TerbilUiiueii, wie s. B. bei der Famllien- oder Hauageoiidiiscbaft, lillr Ter- 
ecbiedene Zeiten and Y6lker sebr. Tenchieden aoefallon. For die Hansgemein- 
Bchaft des altrdmiscbeii Civilrechts, das die Gattin mit den Kindern und beide 
mit den SklaTen rechtlicb — dem Haosberm gegenOber — anf di» gleiebe 
Linie stdlte, wird man zooberst eine der im Texte besprochenen analogs Zwei- 
teUnng Tommebnen baben, indem man tinlerseheidet das KecbtSTerh&itnis dea 
Uaosralers za alien seiner Gewalt nntenrorfonen Personen und das Reehts* 
verbaitnis der letsteren nntereinander. Fraglicb k5nnte hOcbstens sein, ob 
man aberbaopt ein BAcbtsrerb&ltois Ton der an sweiter Stelie genaaaten Art 
anannebmen bat oder eiwa statt dessen mebrere BecbtSferiUUtnisse je awiseben 
den Haosgenossen TerscluedemMr Ordnnng (also einmai awischen den Hans* 
kindern besw. mit EiaKblnss der »ia mann* befindlicben £hefraa, aaderseits 
zwiscben den SklaTen nntereinander); ninunt oan aber innerbalb der Hans* 
gameinscbaft, wie man ja gar nicht anders kann, eine die Beziebuagen der 
Uaosgeaossen nntereinander regelnde Hansordnnng an, mag solche nun aus- 
schliesslich anf dem persOnlichen Gebot dee Herm oder anm grOsseran oder 
geringeren Teile anf Sitte bemben, so ergiebt sieb Ton nnserem Standpunkte 
aus iiil€b notwendig ein Reebtsvarb&ltnis aller Haosgenossen nntereinander, an 
dam dann die YerbAltaisso awiseben den ein and derselben Klasse Zageb6rigen 
bloese Teilforb&ltnisse bilden. Kach dem spftteren r5miaeben Recbte dagegeo, 
gimcbwie scbon nacb dem aitindischen Recbte (sofen Leist, Altansebes Jos 
gentinsB, 8. 98 £, mit seiner Darstellnag desselben Reeht hat) und nicht minder 
nacb unseren hentigeb Bechten serfUlt die Familiengemeinsctiaflfc, so&rn tfe 
nicht im einzelnen Falle anf Mann und Fran beschrftnkt Ueibti mindeateas 
sofort in drei TeilYerbAltnisse: du BeehtSYeiMltnis zwischen den Ehegattan, 
das Eechtsvarhiltnis awischen Yater bezw. Eltem and Kindeni, and das Rechts- 
verhaitais awischen den letateren als Geschwisteni. Je mehr Subjekte nun 
ein BecbtSfoihUtnis in sieb begreift, urn so mannigfacher kann auch seine 
Zttsammensetaung sein, wie sich dies a. B. wirklich an dem dentschen Reiche 
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Bach dem Inhalt des bezQgUchen StaatsTerhftltoisses eiii& der Ein- 
teilang in ^btbrgerUche Gesellschaft'' und ^StaatsTerli&ltnis im 
esgeren Sinne^ wirklich analoge Teilung mdglicli ist, reicht dies 
doeh nicht aus, uni die Yerwendung jener Einteilang selbst 
siu rechtfertigen. Wo der Gedanke der OesanitpersAolichkeit des 
Staates oder tiberhaupt eines Gemeinwesens Qoch vOllig unentwiekelt 
Oder ttingekclut durch eigentdmliche geechicbilicbe Umgestaltuiigeii 
wieder nDtergegangen ist, da bedeutet die wisienschaftliche Yer- 
wendnng der fraglichen Fiktion und der darauf gegrtlodeten Unter- 
scheiduug nicht sowohl eine die Yorstellang des beziiglichen Rechts* 
verhftltnisses erleichternde und darum berechtigte Konstruktion, 
als vielmehr einc Entstellung desselben. (Ygl. oben § 13, Nr. 7 
a. E., sowie Kritik II, S. 180, lfl5 f., 243—46.) 

'3, Das RechtSYerhftltais der bilrgerlichen Geeellschaft be- 
greift in sich mindestens ^) so viele Teilyerhaltnisse, als Staats- 
genossen anzunehmen Bind; mag man nun diese Zahlbestimmung 
hloss generell fassen, wie dies dem Begriff der Staatsgemeinschaft 
an sich entspricht, oder speziell nur an die in einem bestimmten 
Zeitpunkte \virklich vorhandeuen Staatsgenossen, an die Genossen 
des StaatsverhSltnisses in seinem momentanen Bestande 



des MittelalterR zeigt. H&nfig jedoch ffthrt die fortgesetste Enreitenmg der 
Genossenzalil gerade umgekehrt zu einer Ansgleiciiang und YereiiifAchciog, 
wie dies einesteils schon die Geschlechtsgenosseiucliaft im Vergleich Bit der 
Familien- und Hausgenossenschaft, andemteils das im Texte in ertter linie 
vorausgeseizte Beispiel der modemen Staatsentwickelung beweist 

^) Das Wort ^miodestens" ist binzugefagt ii^Bflcksicht anf das von aiir 
selbst in § 18, Nr. 2 gemachte Zugestandnis, dass fOr die fiktiven Rechts- 
Bubjekte die Bezeichnung als Rechtsgenossen unserem SpraehgefQhl wider- 
strebt Wo solche fiktive Rechtssubjekte im Gebiete eines gewissen positiren 
Privatrechts Torkommen, d. h. durch dessen Normen anerkannt werden, da 
mOssen sie natarlich auch, eben vom Standpunkte dieses PriTatreehts (am 
der Yorstellang der wirklich anerkennenden Rechtsgenossen herans), als Snb- 
jekte der bflrgerlichen Gesellschaft aufgefasst und bd der Zerlegnng des 
privatrechtlichen Gesamtferhftltnisses mit in Rechnong gesogea werdeo, wie 
beschrftnkt auch immer der Inhalt der awischen ibnen imd den flbiigu 
Staatsgenossen sich ergebenden Teilverhftltnisse iein mag. Um jedoch die 
Attsfflhmngen im Text nicht gar zu schwerf&Uig an gestalten, glaube ich ^en 
der fortlaufenden Mitheranziehung dieser iiktiyen Priratrechtssubjekte and der 
zwischen ihnen and den aaderen zu konstruierenden BechtsverhUtsfsse hier 
ganz absehen zu soUen. 
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denizen. Die Torgenaanteii Teilverh&Itoisse kann man aber dann 
anch nochii^als welter zevlegen in BechtsYerh&ltnisse zwischen je 
zwei Staatsgenossan, deran Inhalt alle fiir Genossen der betreffen- 
den Art gtiltigen, wenn anch znn&Ghst grdl^stenteite bloss bedingter 
Weise beRrflndeten Rechtsansprtlche nnd Rechtspflichten bilden, 
welche unmittelbar dnrcb die Normen des bttigerlichen Recbts 
ausgedrflckt werden. 

AusBerdem igt es natfirlich mOglicb, noch andere Teilungen 
Yom Gesichtspankte dea Inbalts aus Yorznnehmen. So kann man 
das ReehtsTf rb&ltnis jedes einzelnen PriyatrechtBgenossen als solchen, 
das stets (wenn aucb in verscbiedenem Maasse) ein zweiseitiges ist, 
das eine Mai nur als Ansprucbsverbaltnis, das andere Mai nar als 
PflichtverhUtnis geg^n&ber alien anderen Privatrechtsgenossen ins 
Ange fassen; so mag man die t}berfilUe der jedes derartige Rechts- 
verbSltnis regelnden Normen nach yerschiedentliiphen OrQnden, z. B. 
nach ihrer kategorischeii oder nar mehr Oder weniger bedingten 
Kraft, sowie nach den Objekten des geforderten Verhaltens zu 
giiedem bemtlbt sein.^) Allein wie schon oben bemerkt, erscheint 
es in alien solchen FftUen nicht angebracht, von Teilverh&lt- 
nissen, d. b. besonderen Rechtsverhaltnissen innerbalb eines ans 
ihnen zusammengeaetzten Rechtsverh&ltnisses za reden. 



^ Dm Resnltaft einer Y6ilis enehdpfenden Gliedenmg wftrde ein System 
▼on Rechtsansprflchen und Rechtopilichteii des gerade in Betracht gesogenen 
einsebien Prifstrechtsgenoasen aein, wie es mehr oder weniger mU dem System 
do8 beireflfenden posStiten Privatrechts identisch w&re. Denn den Inhalt jedes 
deraiUgen ToUTerhftltaineg des priTatrechtlichea GesaratYerh&Itnissf^.:* biic^^^u 
ja eben alle PrivatreehtaomMNL soweit sie anf den einaelnen Privatrechtd- 
gODOoen nach setnen persOnlichea Eigenschaften Anwendnng iinden kdnnen, 
nnd zwar gerade in derjenigen — kategoriachen oder mehr oder minder be- 
dingten — Gestalt, wie de nns als Rechtsn'^rmen entgegentroten. Das will 
sagen: Soweit dieie Mormen kategorische eind, soweit sind anch die AnsprQche 
nnd Pflickten, die ich als Privatfechtsgenosse gtgen alle anderen Genoenen 
habe, kalegorische; so e. B. die personenrechtlichen AnsprQche nnd Pflichten 
aof Achtung des Lebens, der Gesundheit, Freiheit, £hre u. s. w. Soweit da- 
gegen die ailgemeinen Privatreehtsnormen mehr oder weniger hypothetischen 
Charakter haben, sind auch die AnsprOche nnd Pflichttm, die ich mimitt<ilbar 
in meiner iSigenschaft als Privatrochtsgenosse habe, gleichfalls nnr mehr oder 
minder bedingte; so insbesondere s&mtliche TennGgensrechiliehen Anspvikche 
nnd PfUchten. 
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Die vorbemerkten Beobachtungen laesen sich mcht nur an 
dem relativ einfachen Beispiele des EinheitestaateB, Bondern gaoE 
ebenso auch an einem sogenannten Oeaamtstaate oder einem 
Bnndesstaate, inab^sbndere aach an unserem hentigen dentschen 
Beiehe machen. Wenn ea das henrorragoidste Kennseichen der 
letzterwahnten Staatenbildungen, im Gegenaatze an dem blosa eine 
besondere Art v51kerrechtlicher Verbindong darstellenden soge- 
nannten Staatenbunde ist, dass sie nicht bloss Bechtsverhaltnisse 
zwischen den verbundenen Einaelstaaten unteranander and etitira 
noch za einem ihre Gesamtheit repr&sentierenden Staatssnbjekte 
sind, sondern stets zugleich ein direktes RechtsTeriiiltnis zwischen 
diesem um&ssenderen Staatssnbjekte oder Beiehe nnd den Gtenoesen 
(Unterthanen) der Einzetetaaten in sieh fichliaeBen, so ergiebt sich 
hieraus freilidi ein zwiefaches Privatrecht nnd entapreehend one 
zwie&cbe bfkrgeriiche Gesellsehaft im obigen Sinne. Das will sagen: 
Jeder Staats- oder Reichsgenosee steht in einem zwischen priyat- 
rechUichen Gesamtverli&ltnisse; einerseits als Genosse des nm- 
iassenderen Gemeinwesens, dea Beiches, za alien anderen Reiehs- 
genofisen als soldien, anderseita als Genosse eines bestimmten 
Einzelataates za alien anderan Genoaaen deaaelben Einzelstaatea. 
Aber die allgemeine Struktor dieser beiden Gesamtrechtsverhalt- 
ni88< jedes derselben fOr sich betrachtet, bleibt danim doeh die 
gleiche, durch die voransgeschickten Bemerkongen charakterisierte. 

Ja, schliesslich wird das Verh&ltnis def bOrgerlichen Gesell- 
sehaft aoch in den beutigen deatschen Einzelataaten, wie Uberhaupt 
in alien moglichen Staataweaen insoweit ala ein melirfiGtches za 
konatrnieren sein, als solche ausser dem fibr das ganze beireffende 
Staatsgebiet oder fUr das ganze betreflfende Volk gtlltjgen Privat- 
rechte noch andere, nor partikoUr gtUtige, ianerhalb ihres ftnsseren 
Herrschaftsbereichea aufwdsen.^) Mag die Zahl oder AbatofiiDg 



^ Am dentlichateii tritt dies ia anftektierten Undera, flberiiaapC ia 
Qebieten hervor, die erst Tor kfirzerer Zeit mil eiiieni anderen SlaattweMi 
Terbunden worden Bind. Hier lebt neben den Rechtsnormen selbst, die 
den Inhalt des priTatiechtliehen GeeamtYerh&ltoissee iwiicben den GenosBea 
des annektierten Gebietes bilden, und iwar nach wie vor der Verbindong mit 
dem also erweilerten Staatswesen bilden^ zugleicb noch ein gani bestimBtos 
Bevasetiein von dieser fortdanemden Recbtsgemeinschaft Und was nicht 
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dieser venchiedenen privatrecHilicheD GesamtverhUtiiisse grdsser 
Oder geringw Hein, mSgen sie sich samtiich oder teilweise b3& 
wesentlich lokde, oder vielmehr als Stammes- odar Standesver- 
hiltoifise daratellen, fiber die innere Stniktnr gilt immer wieder 
dasselbe: jedee einzelne solche GesamtTerhaltnis Iftsst sich lu- 
nftchst in so yiel Tetlvo'hftltiiiBSe zeri^en, als es Genossoi umfiEuwt, 
nnd dann weiter in lauter Teilyerh&ltausse zwischen je swei Ge- 
nositen. 

Wie dagegen die Beziehung zwischen den zwei oder nehreren 
privatrechtlichen Gesamtverhiltnissen nntereinander zn denken ist, 
kann erst sp&ter (Nr. 5 £f.) erOrtert werden. Nur Eines ist schon 
hier m betonen: Koines dieser Gesamtverhftltnisse kann als Teil-^ 
yerh&ltnis des an^eren angesehen werden. Wohl bilden in 
den moisten Fftllen die Genossen des weniger nm&ssenden Yer- 
hiltnisses einen Teil ier Genossen des umfiissenderen VerhUt- 
nisses. Aber das erstere Rechtsverhaltnis selber wird dariim 
mmmermehr znm Teilyerhflltnis des letzteren. Denn als Teilver- 
hiltnis kann scUechterdings nor ein Yerh&ltnis gelten, das anch 
seinem ganzen Inhalte nach im Gesamtverhftltnisse mitent- 



miader wichtig, diflset gemeinflaiiie^Bewiisstseiii oder wenigstOBS Oefilhl enireckt 
sich anek aof die Thatsaelie, dsss das fragUche Oetaat? erh&linis aus einem 
ReehtaverhftlUiiBBe erster Ordnung doreh Uoterordoimg miter das alle Staata- 
genosaen imispaiiiiQDde PrivatrechteTerhaitiiis zu einem Bechtaverbaitniaie 
sweiter Ordnung herabgedrOckt ist In Wabriieit aber Uegen die Dinge anch 
da aicht anders, wo die Provins oder Landachaft, in der irgendwie (dem 
Unpnmge nach) partikul&res Privatrecht gilt, bereits sett Jahrbanderten dem- 
Belbea Staate angeliOrt and demaufolge die Empfindong tob der besonderen 
Recbtflgemeinschaft, namentUch sofem solcher gar keine analoge Gebieta- 
abgrenanng im Offentlicben Bechte entspricbt, ganz oder fast ganz verschwun- 
dea ist . . • Dbrigens bedarf es wohl kaam der besonderen Bemerkung, dass 
in dem Torher aosgefiiyirten Sinne anch das Beichsland Elsass-Lothringen ein 
ftir die Gegenwart beeonders charakteristischea Beispiel bietet So gewiss 
dasselbe kein selbstftndiges StaatSYerhaitais im engeren Sinne nach Analogie 
des Staatsverhftltnisscs in jedem einzehien dentackoi Bnndesstaate aufweist, 
10 gewiss stellt es eino besondere Privatrechtsgemeinschaft, ein priyat- 
rechtliches Oesamtverh&ltnis dar, and zwar ein solches, das ganz wie die 
privatrechtlichen Gesamtverfaftltniase der Bondesstaaten dem BeichspriTatrechts- 
verhUtnisse nnmittelbar imtergeordnet ist. 
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kalten ist; ond eben dies trifft in all den yonuisgesetarten Ftilen 
nicht zu.^) 

4. Beim StaatsTerb&ltnis im engeren Sione gestaltet 
sich zwar die Analyse insofern einfacher, als hier ton vornherein 
aof der einen Seite des RiH^htsyerh&ltnisses nar ein einziges kon- 
kretes Subjekt erscheint, eben dei" betreffende individnell besttmmte 
Staat, dessen Reeht in Frage ist Dagegen bedingt gerade die 
Natnr dieses Einen Snbjekts, als eines bloss fiktiven Sabjekts, 
dass das StaatsverbUtnis im engeren Siiine znm mindesten als 
zwiefacbes sich darstellt: dem einen Tefle der Sffentlieh - reeht- 
lichen Normen nacb als ein Recbtsyerh&Itnis des Staates za alien 
Staatsgenossen,^ dem anderen Telle nacb als ein BechtsyerfaSltDig 



*) 0ie letsteren Sfttie stehen ftoeh nieht eiwa im Widertpnieh ndt dem, 
was ieh frfther (KrHik I, § 94 --96, a 127 ft) ftber HausgeDOSseiiscliaft, 
Gemeinde und Staat ftusgefdhrt babe. Wenn ich dort, Aristotelea folgend, 
die Gemeinde ah einen Yerband Ton Familien, Yolk nnd Staat als einen 
Yerein Ton Gemeinden cbarakterisiert babe, so lag dem ein swiefacher Ge- 
daake an Gninde. Einmal handelte es sicb dabei um die Entstebnng der 
betreflSsnden Gemdnscbaftsrerhaitnisse oder nm die Thatsaehe, dass baiger- 
liebe Gesellschaft nnd Staat im engoyen Sinne regelm&ssig nicbt aus einer 
Yereinignng vorber vereinaelter menschlieber Indi^idnen, sondern Tielmehr ans 
einer Yereinignng scbon bestebender, kleinerer Reebtsgemeinscbaften ber?or- 
gegangen sind, gleicbwie letastere sel^st bereits ans nocb bescbrftnkteren, 
dnrcb nnmittelbare Natnrfordemngen nabe gelegten Gemeinscbaftsyerb&lt- 
niseen. Anderseits soUte daranf bingewieeen werden, dass ancb Innerbalb 
der Iftngst fest begrflndeten Yolks- nnd Staatsgemeinscbaft den 
engeren Gemeinsebaftsverbftltnissen sine bedentsame Rolle vor- 
bebaltjsn bleibt^ toils sofem die Genossen der ersteren gleicbaeitig oder sogar 
in Torderster linie ancb Genossen der letiteren sind, toils aofem die be* 
trefPenden kleineren Personengesamtbeiten — wenigstens teilweise — ancb als 
£inbeiten, als iiktiTe Snbjekte des Privatrecbts nnd Offentlieben Recbis in 
Betracht kommen. Dagegen ist es mir nie in den Sinn gekomraen, sn be- 
baupten, das Gemeindeverhftltnis sei eine Yereinigung von Familien yer- 
b&ltnissen, btUrgerlicbe Gesellscbaft nnd Staatsverb&ltnis im engeren Sinne 
eine Yereinigung Ton GemeindeTerb&ltnissen. Der bests Beweis dafAr liegt 
in den verscbiedenen Formeln, die icb a. a. 0. S. 180 fQr Gemeinde- nnd 
Staatsnormen anfgestellt babe; denn die Kormen, die ein Teilverbl^Unis be- 
berrscben, sind notwendig identiscb mit irgendwelchen Normen des Gesamt* 
verb&ltnisse& 

^ Dass aberall, wo ftberbaapt die Idee der StaatspersOnlicbkeit oder 
m. a. W. die An£Eassnng des Staates als eines Beehtssnbjekts Eingang ge- 



— 321 — 

desselben Staates zu einer besonderen, ftr das (iffentliche Reeht 
eigentamlich hervortretenden Klasse von Staatsgenossen, nftmlich 
zn den zur Erfailong der eigentlichen Staatsan^aben Benifenen 
Oder m. a. W. zu den Staateorganen. ^^) Da^u kommt der fUr 

faaden hat, aneh die Yorstellung eines Rechtgyerb&ltoissai der S^atsgenossen 
mm Bta^ie uad zwar zom' mindesten in der Gestalt ernes PflichtTerhaittfisses, 
d. h. eines Yerh&ltnisses, das die Staatsgenossen zmn Qehorsam gegen den 
Staat Terpilichtet, mit JTotwendigkeit gegeben ist, das halts ich far mein Tell 
flUr 80 zweifeUos, dass mir die trotzdem noch yorkommeaden entgegengesetzten 
Meinungen nahezu nnbegreiflich sisd. Fraglicher mag es erscheinen, inwie- 
weit es znlMig ist, zugleich yon Bechtsansprachen der S^a4sgeno8sen 
gegenftber dem Staate zn reden. In letzterer Hinsicht babe jch scbon iErtther 
zugegeben, dass diese Frage immer nnr yom Standpnnkte eines bestimmten 
Offentlicbmi Rechts ans zntreffend beantwortet werden kann. sDocb glaube 
ich als meine pers5nliehe Ansicht gleichzeitig hinznftgen zu soUen, dass 
aneh die ' Annabme derartiger BeehtsansprQche der Staatsgenossen an den 
Staat in tiel wdterem Umfange begrOndet sein dArfte, ials man gewGhnlich 
yoranssetzt. Dass die Herrschafbsyerhftltnisse, ans denen nnsere modemen 
eorop&ischen Staaten grossenteils heryorgegangen sind, wenigstens soweit es 
sick urn germanische Vi^lker handelt, bereits yon frfih an anch Pflichten Air 
den Herrscher, nicht bioss for die Beherrschten, in dch schlossen, darf wobl 
— namentlich seit Gierkes eingehenden Untersnekmigen — als wi&senschaft- 
Behes Gemeingnt gelten^ Daraos allein aber l&sst sick bereits die Yermntung 
entnekmen, dass anck jfftr die auf ihnen mkenden kentigen Staaten, trots aller 
EinflOsse des r()miscken Eeekts nnd der absolttotiscken Staatsansckaunngen, 
bis za einem gowissen Grade das gleicke gilt, nnr nickt mekr zwiscken dm 
Untertkanen nud einem persdnlick berecktigten Bekerrscker, sondem nnn 
ziriscken den Staatsantertkanen nnd dem als Persdnlickkeit yorgestellten Staate 
selbst; so yor^ allem seit der Proklamiemng allgemeiner ^M^hsckenreckte* 
dnrck die franzdsiscke Beyolntion. Rdckkaltige direkte Belege dafOr bietet 
Gierke, Gtoossensckaflstkeorie, bes. S. 191 ff. nnd neuerdings Jellinek in 
seinem .Sjsiem der snbjektiyen Offentlicken Reckte*. Aber anck selbst fllr 
den antiken, spsziell den rCmiscken Staat sckeint mir die yftllige Yemeinung 
yon OJBTentlick-recktlicken AnsprQcken der Staatsgenossen nickt gerecktfertigt 
Dass jeder stimmf&kige Bftrger einen Anspruck anf Znlassnng zn den Yer- 
sammlungen und Gesamthaodlnngen der Gomitien kat, wird sick bei n&kerer 
Betracktung sckwerlick bestreiten lassen. An wen sonst sott man nnn diesen 
Ansprnck gericktet denken, wenn nickt sckliesslick an den Popnlns Romanus 
selbst? Dass der yon dem beikommenden Magistrate Znrdckgewiesene kein 
Recktsmittel katte, eine kOkere Entsckeidimg far den betreiFenden Fall kerbei- 
zttfokren, ist jedenfalls kein Gegenbeweis. 

^ Das recktlicke Wesen des «znm-Organ-bemfen-seins* liegt n^ckt, wie 
man oft annimmt, in irgendwelckem Anspmcke, der den zn Organen Bemfeuen 

21 
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das 9ffeBtliche Re'cht viel bedeutBamere Unterschied zwischra den 
StaattwigehSrigen im eageren Sinne (den eigentlichen Staatsbtlfgern) 
und den iibrigen Staatsgenossen (bloss zeitweiligen Unterthanen, 
Halbbflrgern, Scbutzverwandten u. s. w.), der in jedem- Falle zu 

zttkame, sotidern einzig qihI allein in der Verpflichtnng, an der Erfilllimg 
staatticher Aufgaben in bestimmter Weise, genauer gesaf^t dergeatalt mitsiiwirkefl, 
dass dasHandelnder goYerpnichteten als einHandeln desStaatei 
Oder m. a. W. dass der Staat als in ihnen and dnrcb sie handelnd 
erscheint Dies folgt mit Notwendigkeit ani dem berrits in § 11, Ko. 2, 
Antn. 1 nnd in § 18, No. 8, AnoL 7 a. S. Dargelegtea . • . Damit soil jedoeh 
keineswegs geleagnet verden, dass den xa Organen BemfeDen gleieliseitig be- 
stimmte RechtsansprQche mit Beiiehiug anf ihre Orgaaelellnng Ea8telieii.kOBBen. 
Nur Tvird man schoo bei der Konstatienmg eolcher snlijektiYer Raehte vdrdehtig 
za Werke gehen mttesen^ and gelbst wo die Anerkennmig eines derartigen 
Rechteanspruchs keinen Bedenken unterliegt, wird eine weitere fFberlegang 
8tet8 heraiustellen , dass derselbe nieraals anim Wesen der Organstellong 
selbsl gehOrt, so eng er ancli mit ibr 2«sammenbftBgen mag . . . Das Becht 
anf Gleborsam gegen die Aoordnungen eines Staatsorgans, an das der oberflieh- 
liebe Beobachter hier vielleicbt zn allererst denken wird, ist in Wahrbeit 
niemals ein Recbtsuispracb dea Organs oder des mm Organ Bemfenen, sonden 
immer nnr ein Recbt des Staates selbst. Zweifel bieran ktanen bOcbstens m 
ganz bestiiamten Ansnabmef&llen anftaucben ; so insbesondere im monarebiscben 
Staate ]l>ezaglicb des Monarcben selbst Aber genauer beseben sind aacb diese 
Ansnabmen nur scbeinbare Ansnabmen. Soweit z. B. anf Orund des posttiTen 
Hecbts wirklicb dem Monarcben selbst — imd niebt bloss dem in ibm 
reprftsentierten Staate — ein Anspmcb anf Geborsam zngesebrieben wird, 
cbarakterisiert dieser gar nicht seine Stellong als Staatsorgan, sondeni er- 
scbeint vlelmebr als Ausdrnek oder Folge einer wesentlicb abweicbenden Auf- 
faesnng, die in ibm niebt bloss ein Staatsorgan, sondera eotweder dea ein&eh 
persdnlicb berecbtigten HerriBcber oder vermdge einer spesielf anf Ibn soge- 
scbnittenen Fiktion die lebendige Yerk6rpening der Slaatsidee erbliekt . . . 
Abnlich liegt die Sacbe, wo das positive Reebt zar Annabme besondtrer intemer 
Recbtsverb&Hnisse innerbalb eines koUegialiscben Staatsorgans od»r swiseben 
mebrerea Staatsorganen untereinander nOtigt Wo wirklicb eine sokbe K5ti- 
gong nnd nicbt bloss der Scbein . einer sokben verliegt (vgl bierOber ins- 
besondere Kritik II, S. 247—55), da fjBtsst eben das betreffende positi?e Becht 
das fragliebe Organ insoweit nicbt als Mosses Organ, sondem vielm^ all 
besonderes, relativ selbst&ndiges Recbtssnbjekt auf: als Organ bleibt diens 
scblecbtbin dem Staate yerpilicbtet; als vom Staate anerkanntes besonderis 
Rechtssabjekt dagegen kann es aacb eigene Ansprttcbe an seine Mitglieder 
(^fem es Kolleginm ist) oder anch gegenQber einem aoderen gleicb&lis sb 
besonderes Recbtssolu^kt anerkannten Staatsorgane baben . . . Anf der anderea 
Seite darf man freilicb in ausgedebntem Maasse von einem Recht anf Organ- 
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der Frage iHttigt, ob nicbt mit Bttcksicht hierauf an 8t^Ue des 
Yorerwahnten VerhSltnisses des Staates za alien Staatsgenossen 
sofort zwei oder nebr TeBverhSltDisse, nftmlich je eines zwischea 
dem Staate nnd einer der betreffendefi Elassen yod Staatogenossen 

iteilimg md you maiielierlei Bechtsansprachen ans irgend dner Orgaasteiioog 
Oder lienor geeagt in Be]rfehixBS anf eine bestimnite Organstellnng leden. Dm 
•mere s. B. nidit nor bei dem aof Gnuid der Thronfolgeordming zar Monarcheii/f 
elellimg fiemfenen, sondem avch bei alien BeamteUi die nnr aus beetimmten 
geeetriichen Grttnden dee Amto enthoben werden kdnnen; das letatere vor allem 
mit BAdnicht anf den dem Beamlen znkemmenden Geluilt oder sonstige^ Amt8« 
beiflge. AUdn aneh in alien dieten FftUen hand^ es sicb nm Dingo, dienicht 
com YYeeea der Organstellung eelbei gehM'en. Kdn Werkzeng ah seiches hat 
eiaen AiiBpmeh daranf^ als WerlcEeag in dionen oder wegon seiner Brauchbar* 
Mt echallAi^ boTonagt n. i. w. an werden. Wohl aber nehmen die lebendigen 
MeBaehen, die naeh dem betrelfendon Recbte als Staatsorgane auftreten, tfngleieh 
gcgenabor dem Staate dae Recht in Anqimch, nieht bloss als W'erkzenge 
bebandelt zu werden, sondem nor nnter gldehneitiger Anerkennnng von Normen, 
die dem sioh in den Diensl des Staatee stenenden Genossen etne dauerndo 
Whrksaakeit als Organ oder doch weaigstens einen ansreichenden, stsndes- 
nAflsigen Lebensanterhalt siehem . . . Zom Schluss noch ein Wort Qber die 
Bedeotsng des politischen "^ahlrechts, die nenerdings aneh mit der uns hier* 
inlereesierenden Forage in Zasammenhang gebracht worden isl. Sieht man mit 
der angenblicidich boKobtesten Meinnng in der »Wihler8chaft* des gansen 
Staates odor des ekmefaMn Wahlbeairkes ein Btaatsorgaa, so ist klar, dass das 
Wesen dieser Organstellnng wiederum alleiki in der Yerpfliehtung des betreffeinden 
Peneaenkreises bestehen kann, dem Staate die Mitglieder fOr ein hAheres, 
kolleglalisclies Staatsorgan zn beschaffen. Das Wahlrecht aber ist kein Recht 
der W&blerscliafti oondem ein Recht jedeis einaelnen znm Wfthlen bemfenen 
Staaligenosseo ; jeto der letzteren hat^Ansprach daranf, dass seine Stimme 
sogenommen nnd, falls sie formell galtig ist, mitgez&hU werde, und ebendarom 
hataoeh jeder Eiaielne Anspmch anf Annahme nnd Prdlnng seines etwftigen 
Proteetes gegen die CHlltigkeit der YYahl Offen gestanden jedoch halte ich 
es aneh fftr nnrichtig, von der Wthlerschaft als von einem oder mehreren 
Staatw>rganen zu reden. Am eh^ten znltoig mOchte diese Anffassnng noch 
da sefa, wo die Wahl nnben apderen Akten tine A«%abe d^r sonYer&nen 
YoUufersaaimlaBg ist, die in der That yen anserer modemen Staatsanschauung 
ans als Organ, ja sogar als hOdistes Oigan des veki demokratischen Staates 
gehen kann; aber gerade in diesem Fidle pflegt das poditare Recht meist einer 
aadoren Anffiuonng an hnldigen, indem es das vmammelte Yolk geradezn mit 
dem Staate eribst idenliinlert In der r^risentatiTen Repoblik dagegen und 
Tor ^lem In vnaeren kenttitntioiieUon Monarchien erecheint es mir als dae 
eittzig richtige, Wafalptiiehten mud Wahlrechte gleiohmftesig als allgemeine 
Pflichten nnd Rechte zwar nicht atter Staatsgenossen, wohl aber aller Staata^- 

21* 
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anzunehmen sind. Und schliesslieh ist nicbt sn veigessen, diue 
das fiffentliehe Becht Unfig nch noch andere fiktive Sabjdcte 
(ansser dem Staate Bdbat) kenni, die nicht gleich den fiktiven 
Subjekten des PriTatrechts mit der Masse der flbrigen Kechts- 
genossen rechtlich auf dieselbe Stufe gjBstellt erscheinoi, sondern 
vielmehr ifare dnrchaQS eigenartige Rolle spielen: die Sffentlich- 
rechilichen KOrperscbaften, voran Ocmeindeo, EommmialverbSnde, 

barger im engeren Sinne ra kotutnuereiL Denn die kier lebendige Rechts- 
annchauniig geht ncher oicbt dakin, dan der.Staat selUt durch die W&hler- 
schaft thUg werde, d. h. sieh selbgt die Abgeordaeten wihle, gleichwie er 
sich seine Beamten bestellt, sondern Tiifanebr dakia, dass dem Slaate die 
Otgane fUr beiiimmte wicbtige Zweige der BtaatstUktigkeit mftgUcbst, onaittel- 
bar Ton denen geliefert werden soUen, in deren Inlereese dock s ch lie s alick der 
ga^ise Siaat da ist| will sagen:. ton dem Yolke, ywk der Qesamtheit der aor 
Tdlnabme am 8taataleben berttfonen BiaatsgenosBeB. Staatlicbe Orgaae bei 
der Abgeordnetonwabl sind m. K immer nor die sor Ldtang der Wakl be- 
mfenen WablkommlwiTe, die wiridicb, aber aacb aUein im Namen des Staafn 
dabei tb&tig werden; der Wftbler dagegen, nnd swar nicbt bloes der einiebie, 
sondern die ganie Wftblerscbafti wenn man solcke fiberbanpt fDr elwas anderei, 
ale d^e einfacke Somme der Wablberecbtigten anseken darf, handelt bei der 
Wabl zwar in Erfikllnng einer Pflicbt gegen den Stoat, aber nimmermelir im 
Namen des Stoatei. Und daraof kommt docb scbliesslick alles an. Demi 
w&brbaft anr ErftkUnng stoatlicber Anigaben berufen, d. b. znr ErfUlong 
Ton Anfgaben, die in der Anscbaunng des maassgebenden positiven Reekts ab 
der Idee naek yom Stoate selbet zn KVeende deb daretellen, ist ofFinibar immer 
nar, war naek der Konseqaens dieser AnfiEsssong — allefai oder mit Anderea 
aosammen — im Namen odtr in Yertretnng dee fiktiyai Beebtmobjekis »8taaf 
an haadeln terpflicktet ist Will man dagegen den Begriff des Staataorgias 
auf Personen oder KoUegien ansdebnen, die nicbt im Kamen des Staates, 
sondern nar irgendwie bei oder far Erftillang staatlicher Aafgaben th&tig 
werden, so wird er abtrkanpt TdUig nnfassbar. Dann kann man aoch jedei 
Steneraaklery jedmi Zeagen oder Saebterst&ndigeD, jeden Handweikar odei 
Arbeiter, der dem Stoale irgend etwas an liefem oder an besorgen hat, and 
wer weiss wen noch als Staatsorgan beaeiehnen. Befliafig stimmt diese ler- 
flacbende Yorstellnng tob den Organen eiaes gesellscbalitlichen K6rpers amJi 
gana nnd gar nidit an dem Vorbilde, von dem sie abgeleitet ist: es fiUlt keinem 
ein, alio mftglicken Bestandteile des mensckliehen K5rpers, die fdat dessen 
Leben eine grMsere oder geringere, ja selbst eine gana weeentlicbe BoUe 
spieien, wie a. B. das Blot oder die gesamten MnskMaelleny ala Orgaae 
desselben an beaeicbnen; viebnekr ist anch dieser vorbildliche Sprackgebraoch 
alleaeit ein fid besckrankterer, dnrck die frflher (Anm. 1 an § 11) vm n« 
angegebenen Gesiehtq;»qnkte bedingter gewesen. 
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Proviozen. Oberall wo uds letztere entgegentreten, da ergiebt sieh 
auch notweadig em weiteres Teilyerblltnis innerhalb des Staats^ 
yerbftltnisses im engeren Sinne: das Becbtsrerb&Unis zwiBchen 4am 
Staate selbet und diesen ihm subordimertenPersoneDgesaintheitenw") 

Gaoz dieselben Erscheinaagen lasaen sich natUrlich an gesamt* 
Oder bandesstaatliehen Yerbiltnissen wiederam in doppelter Weiae 
beobaehten. So erhebt sich in unserem heatigen deutscben Reiehe 
ttber den yorerwfthnten RechtsverhSltnissen, wie sie als Teilver- 
h&ltnisae ied StaatsTerhiltnisses im engeren Sinne in jedem ein- 
zeinen deutscben Staate wiederkehren, -daa Bdichsverh&ltnis im 
engeren Sinne mit seinen ganz ai^alogen Teilverhftltnissen, als 
n&mlich: dem Verhaltnis zwiscben Reich und Beiehsgenossen liber* 
baapt, bezw. BeidisangefaSrigen und sonstigen Reichsgenoeaen, — 
dem Reehtsverfaaitnis zwiscben Reich und Reichsorganen^ — end* 
Kch dem VerhUtnis zwiscben Reich und Emzelstaaten. 

Ausserdem abeir k5nnen sich an das letzterwShnte Teilver* 
hiltnia, wie abermals das Beispiel des deutscben Reiches zeigt,^ 
zu^^dch noch zwei andere Rechtsverbilltnisse anschliessen: ein aitf 

^1) Nicht zn Yerwechaeln mit dieaem Verhaltaisse zwischei dem Staate 
QBd den Offentlich-rechtliclieii E5rper8ch»ften im Staate ist allerdingg das- 
jenige Rechteverhftltnis gewiaeer Organe der letiteren, Termdge decsen solche 
direkt lar ErflaUung bestimmter Staatsauii^ben berufen sind. In diesem 
letsteren Falle, in welchem sich s. B. in ansgedehntem Maasse die fiOiger- 
meister nnserer SUdte, lowie andere itftdtiscbe Beamte der Sioherheittpoliiei 
als solcbe beiinden, handelt es deb immer nor vm eine beeendere Abwt dee 
Bcbon Torber enr&bnten RechtgyeibftltniBees swiecben dem Staate und eeinen 
Organen; denn die betreffenden* Gemeindeorgane sbid eben sngleicb Slaate- 
organe und kommen'bier nor in dieser Eigenscbaft in Betracbt • • . Dagegen 
geb6ren wirklicb com BecbtSYerb&ltniflse zwieeben dem Staate uai dea Ge- 
uieinden, Eommonalverbaadai o. s. w. aUe die ReebtsaBflprOcbe, die der Sta^ 
an dieee KOrperscbaften beattglicb der E^rfUlnng ibrer eigenen, korpo- 
ratiTen Anfgaben steUt, und umgekebrt aUe Recbtspfiicbten, die er ibnen 
gegonflber, mit Racfcucbt auf diese ibm gleiebnitig sa gnte kommendeTbiitig- 
keiti s. B. aber die adminiatratife Beitreibnng der Kommonelabgaben, fiber 
die Gewftbnmg fon Unteretatinngea an sebw&cbere Gemeindea u. s. w. fiber- 
nommen bat . 

^^ Speiiell far den Bereieb des StriMlrecbts und Proxeesrechts babe 
icb dies n&ber ausgeffibrt in meiner Abbandlung •StrafrecbtSferb&ltniiB und 
Strai^rozeesYerh&ltuis" in der Zeitscbrift ffir Straefrecbtswissenscbaft, Bd« X, 
S. 271-76 und 291-98. 
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berobendei VerhSltiiifl der sftrntlklieB Bnselstaaten 
r, — and eio ebenso Reiehsrecht mm Ldialt habesdes 
VerbUtnis zwisdm alten dentscheB Ebwelstaatea rad aUen m- 
zelnen Beichsgenosseo als &olcheiL WaU mag man asweiiUhaft saiii, 
ob diese beiden Reehtarerbliltaisae wirUich noeh nnter den BegriS 
des ReichsTerbiltafldBsea im ei^^eren Sinne ai bringen Bind, oder 
ob es nidit Tiefandir tichtigBr wftre, sia niur ate Tettverfafitnisse 
dea BrichaTerhtttniasaa im waiteren SHtaae, alaa naben den in Nr. 2 
angenommenan beiden oberaten TdlTwblltiiifiaen dea reicharedit- 
lichen GesamtyerhftltoilHseB als formell gleiebstebende, eigentflmfiche 
qttaid*y6Qierrechtlicba Yerhaitaiase innerhalh desaelben Gaaamtra:- 
h&ltaSssea an&o&saen^ AUein am Eada kommt ea bei der frag- 
lichan Einteilung, wie bei ytelen anderen derartigen Oroppienrngen, 
die Rgefaai&ssig in vereebiedeBer Weiae nebeneinaBdir mflgUcb riad, 
docb Yor allem daianf an, weleba derselben dam praktiacbea Be- 
dar&jaae oder Zwecke, d^ man gnrade veiMgt» am beaten eat- 
spricbt Und erwigt man nnn, daaa die beiden anktat genannteo, 
quaiti-Yi^efrechtlicbeR YerbHItniflfte in ungleieb eogen^r Beziehaog 
zu den Torfaer berObrten Teilverhftltnisaen des Beicbsverbiltnisses 
im eng|eren Sinne atdien ala zu dam YerbXItDis der bfirgerlidi^ 
GeseUschaft, ivie es anf dem fieicbc^vatreclit bemht, ja daas ae 
sicb ibrem positiven Inbalte zufolge groaaeateiis mit jenea anderen, 
zwei&Uoe zn dem BdcbsverhUtaiis im engeren Sinne an ilhleBden 
RecbteYerhUtnissen in mannigfticber Weiae Yerscblingen, so eraabsiat 
es isicherlich gerechtfertigt, weun wir sie im folgenden steta kurzwsg 
zu dieaem letzleren VwbfiMnisse mit recbnen. 

Digegen wdtde es scUechtenjyings unznlftsaig sain, daa Einzel- 
staatsYerbftltais sdbst als dn TeilYerbftltnis gegenttber dem Beicfai- 
YerbSltma darznstellen; denn sein Inhalt gehSrt dnrcbaos nicbt 
zu dem Inbalt des letzteren. Das gleiche gilt yon den oben 
genannt» kdrperschafUichen Yerhftltnissen innerhalb jedes Eiozel- 
staates. Fragen wir aber nunmebr weiter, wie denn die Beziehaog 
zwischen diesen Rechtsyerhaltnissen, ebenso wie die in Nr. 3 a. E. 
berUl^ Beziehuag zwischw den Yerschiedenen priYatrechtlichen 
GesamtYerhSltnissen, wirklich zu konstruieren sei, so f&hrt ims 
dies unmittelbar au der Unterscheiduag Yon BecbtsYerbtU* 
nissen Yerscbiedener Ordnung. 
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5. Bei der ErSrtening det ver^iedeilieD Arten der Beehts- 
normiMV* (^ 6, Nr. 1 ff.) ist in eixigchender Weise der UntenDiiied 
Yon ||«^rinen Yerschiedener Ordnang, yoq koordinUrieii, 
snptr- mid subordinierteB, super- und subsumierbaireii 
Norme&^erOrtort worden. 

Alsr Reehtenonnea erster Ordnung bezeidmeten wir (a. 0. 
Nr. 3) alle, deren Oeltang anf der direkten Anerkennniig der ge* 
samten Reditsgenoseen bemht, unter Hinzunahme deijenigeii Uoss 
indirekt aDerkannten NormeB, die ihrem ganzen Inhalte nach reioe 
Folgenormen aiis den ersteren oder m. a. W. bereits yallstSndig 
in diesen mitentbalten siod. Ate Bechtsnormen zwelter Ordonng 
erschienea uns (Nr. 4) folgeweise diejenigen, deren Anerkennung 
zwar mit logischer Notwendigkeit ans einer direkten Normeaaner- 
kennimg sich eigiebt, jedoch so, dass ihr Inhalt nicht schon durcb 
die direkt anericannte Norm selbst, sondern erst durch einen 
weiteren, in jener nur voransgeaetzten Willensakt bedingt ist; als 
Nonn» dritter, vierter Ordnnng u. s. w. alle, deren Geltnng in 
derselben Weise als logische Eonsequenz der Geltnng gewisser 
Normen zweiter, dritter u. s. w. Ordnung sich darstellt 

Wir nannten ferner ^koordiniert** alle N(Hrmen ein und der- 
selben Ordnung; und zwar ganz besonders, wo es Normen ein 
und desselben Oemeinschaftslebens sind, ohne jedoch eine Ver- 
weodung des Ausdrucks auch fiir solchp Normen ausiusehliessen, 
die iwa von einander vdUig unabh&ngigen, aber filr eine bestimmte 
Person gieichzeitig in Betracht kommenden Rechtsgebieten, z, B. 
zwei TOllig souverilnen Staaten angehSren (a. 0. Nr. 5). Wir 
nannten nsuperordiniert*' diejenige Norm der firOheren oder hSheren 
Ordnung, von deren Geltnng die Geltung aller oder doch gewisser 
Normen der nfichstfolgenden Ordnung abhftngt; und entsprediend 
nannten wir ^subordiniert^ diejenigen, deren Geltung in der Yor« 
gedachten Weise von der Geltung bestimmter Normen frfiherer 
Ordnung abh&ngt, und zwar gerade mit Beziehung auf dieses 
Abh&ngigkeitSYerhSltnis (a. 0. Nr. 6). 

Wir sprachen endlich Yon bloss „super- und subsumierbaren^ 
Bechtsnormen, wo das letzterwihnte AbhSngigkiBitsyerhaltnis ein 
nur einseitiges ist, d. h. wo die eine Norm (die subsumierbare) 
zwar Yom Standpunkte einer anderen (der supersumierbaren) aus 
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ah Nonn zweiter Ordnung erscheint, ohne iDdeBsen — da ihre 
Geltung in erster Linie auf einem ganz aelbst&ndigen Grande ruht 
-- mit jener anderen zu stehen nnd zu fallen. 

Genau die gleichen Unterscheidungen nun, die wir a. 0. 
bezttglich der Rechtsnormen gemacht, und die wir vorstehend m9g- 
lichst gedr&Dgt zusammengestellt haben, ergeben Bich bei niUierer 
Betrachtnng der verscluedenen mtfglichen Beziehnngen von 
Rechtsverh&ltnissen nntereinander.^^) 

6. ZuYdrderst haben wir als Recbtsverb&ltnisse erster 
Ordnung alle diejenigen zu bezeichnqji, die ihren rechtlichen 6e- 
stand in sich selbst tragen, oder m. a. W. alle, deren Recbts- 
bestand voUst&ndig auf der Anerkennung der eigenen Recbtsgenossen 
a,1s Bolcher, der lebendigen Subjekte des betreffenden Verhfiltnisses 
selbsC beruht. 

Die Analogie dieser Begriffsbestimmung zu der vorber von 
den Rechtsnormen erster Ordnung gegebenen fS.IIt in die Augep. 
Nur darf man dieselbe nicht so verstehen^ als wenn der Inhaft 
der Rechtsverhaltnisse erster Ordnung beschrankt wftre auf Normen 
erster Ordnung. Yielmehr mUssen zu diesem Inbalte auch alle 
jene Recbtsnormen zweiter, dritter u. s. w. Ordnung gez&hlt \verden, 
die nicht bestimmt sind, irgendwelche andere RechtSYerhS,ltnisse 



^>) Bei meinen ftlteren AusflQhningen fiber super- uod siibordinieiie 
RechtsVerh&ltnisse babe ich, wie ich zugeben muss, es Ters&umt, mich ganz 
konseqnent dnrcb die Rdcksicbt auf die analoge Unterscbeidnng der Rechts- 
normen leiten za lassen. Wenn ich nun schon bei der Unterscbeidnng zwiseben 
Normen verscbiedener Ordnung (oben § 6, Nr. 2] mich su einer nicht gins 
unerheblicben Modifikation oder mindesttns Klarstellnng meiner frohereu 
Begriffsbestimmung reranlasst sab, so kann ich mir nocb weoiger verheiileo, 
dass die folgende DarsteUung der Rechtsverbjiltxiisse Terscbiedener Ordnuog 
in mebrfacber Hmsicht von der frttheren abweicbt Im Resultate, wie im 
druudgedanken l&uft sie zwar-auf daiselbe hinaus, was darflber bereits 
Kritik II, S. 178 f. gesagt ist Aber die dort gegebene Gbarakteristik der 
Beziehung zwiseben super- nnd subordinierten Verhftltnissen als einer Be- 
ziehung zwiseben Gatiung und Art (oder IndiTiduum) erscheint mir selbst 
nicbt mehr korrekt, wenn ibr aucb ein richtiges Gefilhl su Grunde lag. Und 
meine Bemerkungen fliber die .bloss den Subjekten nacb subordinierten Ver- 
h&Itnisse* in der Zeitscbrift fiir Strafrecbtswissenschaft^ Bd. X, 8. 268 f., gebe 
ich YoUstandig proi& s 
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inner- oder onterfaalb des fraglichen VerhftlUiisBes erster Ordnung 
ZQ begjrOnden, sondern aUein dazu, dieses VerMltnis fielbst. weiter 
anszugestalten oder umzubilden. IFnd eben dies ist auch durch 
die obige Begriffsbestimmttng gewahrt, sofem darin bloss die An- 
erkennung der eigenen Genossen als solcher betont ist, 
zn welcher nicht nur die direkte, sondern auch die indirekte An- 
erkennung der betreffenden Subjekte geliOrt. 

Welche Bechtaverh&ltnisse als Verh&ltnisse erster Ordnung 
im einzelnen anzusehen sind, kann natOriieh immer nur an der 
Hand des gegebenen positiven Rechts beantwortet werden. Mag 
man nun lie Familie als den ^Urstaat'' charakterisieren, oder mag 
man liebt '- auch einer ganzen Bdhe biirgertich-politischer Gemein- 
schaftsbildungen, z. B. des Mittelalters, den Titel ^Staat** versagen, 
gewiss ist, dass im Eindheitsalter der YSlker die Familien, in 
ihrer weiteren Entfaltung — ofters auch nebeneinander — die Haus- 
und Geschlechtsgenossenschaiten als Rechtsverh&Itnisse erster Ord- 
nung sich darstellen. Selbst die Erweiterung der Geschlechtsge- 
nossenschaft zur Volksgemeinsehaft fdbrt nicht notwendig sofort 
zu einer Umwandlung jener Utesten Herrschafts- und Genossen- 
schaftsverh&linisse zu VerhUtnissen zweiter Ordnung; die Volker- 
schaft kann oft noch lange ein Verband zu wenigen, bestimmten 
Zwecken sein, der im Qbrigen die unabhangige Existenz von Haus- 
und Geschlechtsgenossenschaft in keiner Weise in Frage steQt. 
Ebenso kann der sdbstftndige Bechtsbestand der Y&lkerschafls- 
yerh&ltnisse fortdauem, wo eine Mehrzahl von YOlkem zu um- 
fassenderen „KOnigreichen^ yereinigt erseheinen; insbesondere ist 
dies tlberall anzunehmen, wo das jllngere Reichsr^ht zwar neben 
oder allenfalls fiber die yerschiedenen Volksrechte tritt, ohne jedoch 
die Kraft zu haben, letztere selbst aufisuheben oder abzu&ndem. 
Nicht minder gewiss ist freilich, dass — vom Standpunkte unserer 
heutigen bllrgerlichen Gesellschaft aus betrachtet — die Familien- 
gemeinschaft Ungst nicht mehr ein Rechtsverhiltnis erster Ordnung 
ist, und dass Haus- und Gesehlechtegenossenschaft, nachdem sie 
zuerst zu RechtSYerfaftltnissen zweiter Ordnung, deren Rechtsbestand 
mix noch auf 4em ^Landrechte'' beruhte, herabgedrUckt waren, 
scUiessIich ganz aus unaerer modemen Rechtswelt verschwunden 
Bind. Umgekehrt weisen unsere deutschen Einzdstaaten, wie sie 



— 330 — 

ati8 der Aafldsmig' des altcn deatschen Reicbes herroigingeB^ in 
der Sache aber schon laage vorher, jedenfidte sail dem WestfiUisdieB 
Ffieden vorbanden waren, auf politiacbe Gemeiiiwaam zuraek, deren 
BechtsverhiUtDis aQiS&Dglicb, als ganz und gar auf dem ftbergeord- 
neten Becbte des Reiebes bernbend, sweifdlos nor ein Beebtsvw- 
b&ltnis zweiter Ordnung war. Und der aolobeigestalt in jabr- 
bundertelaBger Entwickeloiig ton ibnen erworbene Gbvakter tmi 
ReehtSYerb&Unisaeii erater Ordnung ist ibnen aacb nacb B^rflndnng 
des neuen dentscben Seicbes insoweit geblieben, als die verfiissongs- 
miissige Eompet^is des letzteren znr Zeit nocb nicbt reieht 

Die vorstebenden Beispiele iUnstrieren zogleieb zwei noch 
besonders benrorzubebende Tbktsacben: einmal, dass ein mid das- 
selbe Rechtsverfa&ltnis bezw. dieselbe Art von Beditsveiii&ltnissen 
zu verscbiedenen Zeiten je nacb Umstinden verscbiedenen Ord- 
nungen zuzuz&blen und demgemAss die Feststellang der bezfiglicben 
O^dnnng nidit selten, namentUch in den tfbergangszeitai, eine sehr 
scbwierige ist; znm zweiten aber, dass ein Recbtsverbftltnis anch 
zu ein und derselben Zeit, und zwar nicbt nur wq^n des ver- 
scbiedenen Standpnnktes der Beobaditung, sondem aucb seiner 
wesentlicben Natur nacb gleicbzeitig vorscbiedeneb Ordnungen, 
n&mlicb nacb dem e^en Teile der einen, nacb dem anderen Teile 
der anderen angehSren kann. Und damit treflfen wir ab^rmals aitf 
Erscbeinungen, wie wir sie in § 6, Nr« 4, Abs. 2 und 3 bereits in 
bezug auf die Recbtsnormen beobacbtet baben. 

EndUieb haben wir aucb zu der obigen BegriffsbestiBunung 
des BecbtsverhiUtnisses erster Ordnung emeu ganz ibnUeben Zusatz 
zu madien, wie wir ibn in § 6, Nr. 3 bei der B^priftbestimmaiig 
der Becbtsnorm erster Ordnung maeben mussten. Wie wir nftmlich 
dort alie diejenigen Becbtsnormen, die nicbt bloss ibrer Oeltung, 
aondem zugleich ibrem ganzen Inbalte nacb auf N<Nrmen erster 
Ordnung b^ruben, diesen letzterra selbst binzurecbnen mussten, 
so werden wir aucb alle diejenigen Becbtsverb&ltnisse als 
Yerb&ltnisse erster Ordnung betracbten mflssen, die nicbt nur 
ibrem Becbtsbestande oder Becbtsgrunde nacb, sondem 
zugleicb nacb Normeninbalt und Subjekten durcb ein 
Becbtsverh&itnis erster Ordnung mit logiscber Notwen- 
digkeit gegeben, also sacbUcb bereits in diesem mitenUialtai 
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sind. Hierhir gchSrai iBsbeso&dere aflt TeilTerhSMoisis^ is dem 
in Nr. 1--4 dttgelegten Sinne, — voniiiggesetst satfMfeh, dass das 
Oesamtverhfiltois erster Ordnuag ist Nicht miiider abtr ieA hi^rter 
m riehen das Beehtaveiii&ttiiia zwisehen den kankreten Indifidmii, 
die in iige&d eineiD bestimnten MMiMte £e Subjekte einea Reehta- 
rerliSltmaaea erater Ordnaag mit generell l>estiia]iite& Sobiekten 
(aiehe Oban § 17, Nr. 3) darateUea, sofern der Nonniniiifaalft dea 
erateren nock der vdUig g^eidie, allg«»iieinla«toiide iat, wie er dim 
letsteren Mtwendig dgnet XJnd ge&an daas^be gilt adlieaalicli 
aucb Ton dem Beebtay<»rb&itia8 dea eiozehieQ kenkfeten laditidaiuiia 
A, daa z. Z. Sabpekt des beistigEcheA Beckteyerhaltniaaea, z. B. 
Genease eiaer beatimiifteB Staategemeioackaft ist, sowobl Tsa aUeo 
andereii denkbaren, ate za dea gerade zu einem bestinuntea Zeit- 
pQakte neb'en ilim voikandenen Staatagenossea: ja ea gilt aogar 
YOtt jedbm BecbtSYerbaltmase zwiachei zwei einzelaea, konkret be« 
stimmtea Individaea, aof eni « deaaea Inlialt aicht ia iifead etaer 
SpedaUaienuig dor allgeiaeiiieren Normeii dea OesamtreriiftltQisaes, 
dem beide.Jadiyidaea z. Z. ala Subjekte angebdreo, sondom eiairig 
uad allein in jei^n allgemeinen Normen selbat beatefat, die gleioh- 
zeitig dea Inhalt dieaes Geaamtverhaltnissea btldea. Dean ao lange 
ebea die zagleich angedeatete Spezialiaiening der N^naen out 
Rflcteieht auf beatimmte ladi^iduea aoch nicht erfo^t ist^ so lange 
jsind aui^h die in alien vorher erw&hnten FftUen anfitreteaden kom*- 
kreten Individuen nicht als solcbe, d. h. nicht nach ihrer iadl«* 
vidndlen Beatimmtheit Subjekte der betreflfendea Becbta?erh&lt- 
niaae, sondon immer nur ala Genoaaen dea GeaamtyerhiU- 
nisaes zwiaehen genarell beatimmten Subjekten, d. h. welt 
und aofem aie die Eigeaachaftea beaitzeni durch welche naeh dea 
betreflfondm allgemeinen Normen die Subjdcte dieaea Geaamtver* 
kiltaiaaea oharakteriaiert eracheinen. ^^) 

7. Uater Reehtayerhaltniaaen ^weiter Ordnung ver- 
atehen wir — in strenger K<maeqaenz der voraasgehenden ErSrte- 

^*) i>W8B ich Idermit znraeknehme, wit ich frOher in der Zeitschrifit far 
Strafrechtswisseiifchaft, Bd. Z, fi, 368 £ sa ganston einer gegenidligen An- 
schauong aosgefaiurt habe, ist schoa la Anm. 18 a. R Torl&ufig berahrt 
wordea. Znr TonaddaDg Toa Mwiriliadnliwm glaabe ich e9 aber lieber 
aocbmals wiederbolea m 9oU«a, 
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mngen — im aUgemeiiieii diejenlgen, deren rechUidier Bestand 
gar nicht oder dbch nicht schon fiir fiich alldn auf der AnerkennuDg 
ihrer eigenen SubjdLte als solcher beruht, sondein mehr oder 
weniger auf einer anders gearteten Bechtsanerkennung dieser Sub- 
jekte, D&mlieh als von GeBosaen eines Becht8yerh£ltiiisse8 erster 
Ordnong, oder m. a. W. auf einer Anerkennung you Bechtenormen, 
welche zum Inhalt eines BechtsveEliSttnisaes erster Ordnong ge- 
hdren. Als RechtsverUUtnisse dritter Qrdnung bezeichnen wir gans 
entsprechend solche YerhSltnisse, deren Sechtsbestand in gleicher 
Weise an den Bestand eines YerhUtnisses sweiter Ordnnng geknfipft 
ist, n. s. 1 Aiiszunehmeh sind jedoch, in dem einen wie dem 
anderen Falle, alie die Rechtsverh&ltnisse, vrelcbe nicht bloss in 
ihrem Fecbtlichen Bestande, sondem genauer betrachtet ihrem 
ganzen Inhalte nach auf ein'i^m Recbtsverhiltnisse hfiherer (frttberer) 
Ordnung beruhen, das will sagen, in Wahrheit schon vollst&ndig in 
diesem mitenthalten sind. 

Dass die vorstehenden Definitionen von RechtsverhSltmssen 
zweiter nnd dritter Ordnung an Scbiirfe und El^anz gewinnen 
warden, wenn es mOgUch wftre, an Stelle der znletzt hinzngelBgten 
Attsnabme eine positive Einschr&nkung zu setzen, wie uns dies in 
§ 6, Nr. 4, bei der analogen Definition von Bechtsnormen zweiter 
und dritter Ordnnng in der That mOglich war, gestehe ich natilr- 
lich gem zn. Aber wemgstens bis jetzt sehe ich mich anssec 
stande, diesen Schritt zu thun. Insbesondere kann es keinem 
Zwdfei unterliegen, dass das f&r den Begriff der Normen zweitar 
nnd dritter Ordnnng charakteristische Moment, das Dazwischen- 
treten eines besonderen Willensaktes, der sich selbst wieder als 
eine Normensetznng darstellt, filr die Gharakteristik der Rechts- 
verhSltnisse zweiter nnd dritter Ordnung nicht massgebend sein 
kann. Auf der einen Seite giebt es zahlreiche Rechtsverhftltnisse, 
die gegenQber dem Ycirhlltnisse erster Ordnung, auf das sie sich 
in ihrem rechtlichen Bestande grflnden, zweifellos als YerhUtnisse 
zweiter Ordnung, genauer als subordinierte Yerh&ltnisse anzusehen 
sind, obgleich ihre Entstehung auf Omnd jenes Ubergeordneten 
Yerhaltnisses entweder gar, nicht durch einen Willensakt oder 
wenigstens nicht durch eine bewusste Reehtshandlung, geschweige 
speaell durch eine neue Normensetzung vermittelt ist Ich will 
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hier zunftchst nur beil&afig an alle die RechtsyerhfiltDisse erinnern, 
die einestdls durch Delikte, andernteils durch reine Natnrereignisse* 
z. B. Anschwemmung von Land begrandet werden. Auf der anderen 
Seite hat, me wir schon in Nr. 6 bertUirt haben, durchaos nicht 
jede Setzung subordinierter Nonnen die BegrUndang eines Rechts* 
yerMItnisses. zweiter oder dritter Ordnung zur Folge. Vielmehr 
kemit beispielsweise unser fiffentliches Recht eine Fillle von Nonnen 
zweiter und dritter Ordnung in Geaetzen und Verordnungen, die 
B&mtlich dem Inhalte des betreffenden Staats- oder bezw, Reichs- 
verhUtnisses selbst zugerechnet werden mttssen, da sie offenbar 
keinen adderen Zweck haben, als dieses Gesamtverh&Itnis als splcbes 
wdter zu entwickeln. Nor wo dieser letztere Zweck nicht vorliegt, 
wie z. B. bei den sogenannten bloss formellen Gesetzen, namentlicb 
beim Etatsgesetz, oder bei Gesetzen flir ein raumlich begrenzteres 
Gebiet innerhalb des Staates, wird man mit Grund annehmen 
dflrfien, dass ihre Normeu irgend ein dem Staatsyerh&ltnis als 
solehem untergeordnetes Rechtsverhiltnis regeln. 

8. In den Begriffsbestimmnngen, die wir in Nr. 7 von den 
RechtSYerh&ltnissen zweiter und dritter Ordnung gegeben haben, 
ist das Wesen der Beziehnng zwischen Yerh^ltnissen verschie- 
dener Ordnung bereits bervorgehoben^und zugleich mit einem 
mOglichst kurzen Ausdruck ais eine t^ber- oder Unterordnung 
gekennzeicbnet worden. Dies ist natiirlich nicht so zu verstehen, 
als wenn alle irgend denkbaren oder jemals vorhandenen Rechts- 
verhUtnisse erster Ordnung alien denkbaren Rechtsverh&ltnissen 
zweiter Ordnung, und ebenso alle YerhiUtnisse zweiter alien Yer- 
hSltnissen dritter Ordnung fibergeordnet waren; es versteht sich 
vielmehr ganz von selbst, dass von einer t}ber- oder Unterordnung 
zwischen mehreren RechtsverhSltnissen immer nur da die Rede 
gein kann, wo der Grund, aus dem wir ein seiches Yerh&ltnis als 
ein Yerh&ltnis zweiter oder dritter Ordnung ansehen, in einer 
nachweisbaren Beziehnng zu dem beztiglichen anderen Rechtsver- 
hiltnisse als einem Yerh&ltnisse erster oder zweiter Ordnung liegt 
Gerade hieran aber knQpft nun — entsprechend der Unterscheidung 
Ton super- und subordinierten Rechtsnormen — die Unterscheidung 
Yon super- nnd subordmierten Rechtsverhfiltnissen an. Nur ist zu 
beachten, dass wir auch m diesem Falle, ganz wie bei der analogen 
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Unterschddiuig der Beehtniormeii, vod Snper- oder SiibordiliatioB 
— im Oegensati m Uosser Super- uvd Svbsnmtion — niir dann 
rede% wwb die UBterordnmg enifle VerlititiHiSseB outer das andere 
due fRdileclithiimige, also ekie solehe kt, dass es luH ihm steht 
itnd ftnt 

M it dem letetereiif ein fftr aUemal m maeh«ideii Yorbehalte 
kfinnoD wir demnach als superordiniert daqenige Reditster- 
hiltnis bezeichnen, von dessen reehtliehem Bestaade der Bechts- 
bestand eines anderen Verhfiltnisses voUsUndig abhiagt; und zwar 
wohivetstanden immer nor in Beziehnng auf eben dieses oder auf 
solehe andere Verbflltnisse, von denen ebepdassdbe gilt Als snh- 
ordiniert erscbeinen uns gans entsprechei^d alle diejenigen Bechte- 
verhaitmsse, deren rechtlicher Bestand in der Yorgedaebten Weiae 
von dem Bestande eines anderen ReehtsverhSlt&isses, genauer gesagt 
von der Geltnng gewisser zu dem Inbalte dieses anderen V^Mlt- 
nisses geh^rigen Nor men abhingt. 

Hiermit ist bereits ausgesprochen, dass nieht nur die recbt- 
licbe GeltuDg snbordinierter Normen, sondem gans ebenso 
auch der rechtliclie Bestand snbordinierter Rechtsverh&lt* 
nisse nnter alien Umst^nden die Gdtung iigendwelcher nber- 
geordneter RechtsnorAen als Grundlage voranssetzt Da- 
gegen besteht natttrlich ein Unterschied in defn Inhalt der vor- 
anszusetjsenden (ibergeordneten Kormen. Gmndlegend f(ir die 
Geltnng anderer Normen kann immer bloss eine solehe Norm 
sein, die von den sie anerkennendm Rechtsgenossen gerade die 
BeobachtttQg dieser anderen Normen fordert oder die m. a. W. 
gerade solehe anderen Normen oder Normenarten . ram Objekte 
hat (vgl. § 14, Nr. 11). Grandlegend fttr den rechtlichen Be- 
stand anderer Rechtsverhftltnisse dagegen kann aberhaapt 
jede RechtsmMm sein, die nnr allgemein genug gehalten ist, daaa 
ihre Beziehnng anf konkretere Objekte die hierdurch bestimmten 
Verh&ltnisse als besondere, mit dem Rechtsverhftltnisse, an dessen 
Inhalte die gmndlegende Norm gehdrti jeden&dls nicht identische 
erscbeinen Ifisst 

Anderseits darf anch dieser Unterschied nicbt etwa als mt 
absoluter Gegensats au^efasst werdea. Normen-Subordination und 
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YerhftUnis-Sabordination schK^ssen sich keiaeswegs aus. Im Gegen- 
teil: dass eine sabordinierte Yiatm auch zam Inhalte eines sub- 
<Mfdiiiierten Bechtsverhiltiiisses gehSrt, ist der weitaus b&nfigere 
FalL Den zahDosen Privatreditsgescbafteii, d. h. GescbSften, dureh 
welcbe NonneD gesetzt werden, die eioem gewissen positiven Pmat- 
reehte . sabordiniert eind, entsprechen regelmassig auch besondere 
privatreditliehe Einzelverfaaltiiisse, tl. h. Yerbiltbisse, die dem be- 
zflglichefi privatrechtlichen Oesamtv^hfiltnisse, deseen Inhait jenes 
positiye Privatrecht bildet, subordioiert Bind. Ebenso geheo ana 
Ydlkerreebtlichen YertrSgen, von weoigm bedeutsamen Ausnahmen 
abgesehan, fast immer nnr besondere vSlkerrechtliche Yerh&ltnisse 
zwiachen einzeben Staaten, d. h. Yerhfiltnisse hervor, die wiederum 
gi^nftber Aim Gesamtyerh&ltnisse der Yftlkerrechtsgeineinscbaft, 
in wdchem £e fraglichen Staaten stehen, als subordimerte er«> 
scbeiiien. Und wdter miterliegt es nt E. gar keinem Zwdfel, 
diss nicht Moss die konkreten Yerffigungen der Staatsorgane dem 
offimtHdien Rechte sabordinierte Yerh&ltnisse, sondem aucb selbst 
die einzdnen Befehle der Dienstherren an die Dienstboten besondere 
dem jeweiligen DienstTarbiltnisse sabordinierte, wenn auch ganz 
flftcbtig YorQbergehende Bechtsyeib&ttnisse (in diesem Falle Rechts- 
yerUUtnisse dritter Ordnang) begrCLnden. 

AUdn nicbt minder gewiss ist, dass Normen-Subordination 
and Yerh&ltnis-Sobordination nicht notwendig oder aach nar ge- 
w&hnlich zasammentreffen. ZuvSrderst mag hier, wie schon in 
Nr. 7 a. R, an diejenigen subordiniejrten Rechtsnormen er- 
innert werden, die nar den Zweck haben, dasselbe Rechts- 
yerh&lt&is, zu dessen Inhalte die superordinierte Norm 
gehOrt, erg&nzend oder ver&ndernd weiter za entwiekeln. 
Dabei darf hinzngefQgt werden, dass die Staats- and Reichsgesetze, 
Yon denen dort zonftchst aUein die Rede war, nur eia besonders 
nahe liegendes und yerh&ltnism&ssig hSufig Yorkommendes Beispiel 
darbieten; genau das gleiche gilt nicht nnr Y(m alien mdglichen 
anderen Arten Yon Gesetzen, «. B. Eircfaengesetzen, sowie Yon den 
auf Grand eines Yereinsstatuts Yorgenommenen fUr alle Yereins- 
mitglieder gleichvnassig gUltigen Normensetzongea, sondern auch 
for Staats- und PriYatYertrage, die auf Grund anderer Yertrage 
zwischen denselben konkreten Subjekten, aber in Abanderung and 
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Erganzung der letzteren gesehlossen werden, desgleichen von dem 
sogenanoten ^testamentum mystxcum" ^^ u; s. f. 

Ungleich zahlreicher noch und mamiigfaltiger sind die Fille, 
in denen zweifellos eine Subordination yon Rechtaverhftlt- 
nissen stattfindet, aber ohne dass damit eine Normen-Sub- 
ordination verbunden, Oder genauer gesagt, oline dass die 
Yerh&itnis-SabordiBation durch eine Setsnng sabordinierter Normen 
yermittelt Mr&re. Auch hierauf ist bereits in Nr. 7, zugleich unter 
Anfnhrung einiger besonders charakteristiflcher Beispiele, hinge- 
wiesen worden. Es bldbt nur die Frage: Ist es mdgUch, alie diese 
Ffille nnter einen einzigen, bestimTDten aUgemeinen (^esichtspunkt 
zu bringen? 

Und damit kehren wir zuriiek zn dem Satze, den wir oben 
ansgesproehen haben: Onindlegend fOr den rechtlicben Bestand 
neuer (anderer) Rechtsverhaltnisse kann nberhanpt jede Recbts* 
norm sein, die nur allgemein genug gehalten ist, dass ihre Be- 
ziehung auf konkretere Objekte die hierdurch bestimmten 
Yerbaltnisse als besondere, mit dem Recfatsverh&Itnisse, zu dessen 
Inhalt die grundlegende Norm gehOrt, nicht identische erscheinen 
Iftsst. In der That ist in diesen Worten schon ein Yersueh ent- 
halten, jene Frage im bejahenden Sinne zu beantworten. Es wird 
jedoch nOthig sein, diesen Yersueh noch etwas n&her zu erliutem. 

Zuvdrderst ist Gewicht zu legen auf die ^konkreteren Ob- 
jekte^; von der Beziehung auf konkretere Subjekte babe ich an 
dieser Stelle mit Yolleni Yorbedacht ganz abgesehen. Wo ein 



1^) Das ^testameiitom myflticnm* ist bekanntlich eine sehrifUiche, aber 
im flbrigen nnf5rmliche letztwilUge Verf&gimg, deren Geltnng daranf beroht, 
dass der Verftgende in einem formeU kundgegebenen, gOltigeii letzten WiUbu 
auf sie Besug genommen hat. 8ie ist galtig als eine diesem letaieren snb- 
ordinierle Kormensetznng; ob sie aber anf BegrOndung eines besonderen 
Bechtsverhftltnisees oder nur auf Modifikation eines durch das formeUe Testa- 
ment bereits vorgesehenen Rechtsverhftltnisses geht, ist Air unsere Frage ganz 
gleichgaltig. Denn auch in dem ersteren Falle erscheint das besondere Beelits- 
Terh&ltnis, wie es beispielsweise durch die Anweisung eines neuen Ver- 
m&ehtnisses in dem ptestamentum mysticnm* begrftndet wird, immer nur als 
ein dem allgemeinen Privatrechts- oder bnrgerlichen GeseUschaflsyerh&ltnisse 
flubordiniertes, nicht aber als untergeordnet irgend einem ftechtsverhiUtniese, 
das durch das fonuello Testament begrOndet ist 
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RechtSTttrfaSlinis mit gaaz oder teflweise konkret bestimmten Sub- 

jekten, verglichen mit dnem anderen mit guiz oder wenigstens in 

grOsserem Um&nge generell bestimmten Snbjekten, wirklich bloss 

genau denselben Inhilt and demgem&ss au<^ kein a&deres, d. h. 

kein iigendwie konkreter bestimmtes Objekt aufisuweisen hat, da 

ist immer nur ein doppdtes mSglich: entweder das enterwUmte 

Verhaltnis ist in Wahrheit eins mit dem anderen^ ond die vorher 

gemacht6 Unt^rscbeidung drttckt nur die Yerschiedenheit iiwisehen 

der momentanen Oestaltung nnd dem Wesen ein und desselben 

fiedbtsverh&ltnisses aos, oder das erste Verhaltnis erscheint gegen- 

tlber dem zweiten als ein blosses Teilverhiltius. In beiden Fillen 

ist das YerhUtnis mit den konkreteren Subjekten seinem vollen 

Inbalte nach in dem anderen selbst enthalten (vgl oben Nr. 6 

a. E.); in beiden FfiUen kann damm von einer Subordination in 

dem uns hier interessierenden Sinne nidit die Rede sein. So. ist 

beispielsweise das Yerhkitnis zwisch^ den Individuen M und N, 

dessen Inhalt eine din^iehe Wege- oder Wassergerechtigkeit bildet, 

nicht subordiniert dem betreffenden ServitutyerhlUtnisse, das seinem 

Wesen nach ein Verhaltnis mit generell, d. h. ausschliesslich darch 

den Besits gewisser Grundstficke bestimmten Subjekten ist, sondem 

es ist nichts anderes als dies YerhSltnis selbst in seinem augen- 

blicklichen Bestande. So erscheint das Schuldverh&ltnis zwischen 

dem Sta&te und dem Gl&ubiger P als gutglSubigem Besitzer 

eines vom ersteren ausgegebenen Staatsschuldscheines Nr. 9000 

gegenflber dem allgemein gedachten Yerhftltnisse jenes Staates 

zu jedem gutgl&ubigen Inhaber des genannten Papiers Nr. 9000 

ebenfalls als kein besonderes, dem letzteren subordiniertes, sondem 

immer bloss als die konkrete Form, in welcher das fragliche Yer- 

h&ltnis zu einem bestimmten Zeitpunkte sich verwirklicht hat, 

wfthrend es ohne die Beziehung auf eTnen bestimmten konkreten 

Inhaber, also z. B. Tor der Ausgabe des Schuldscheines oder bei 

Herrenlosigkeit desselben, in Wahrheit nur als ein abstraktes 

in der Yorstellung des ein^n Teils existiert. Und welter folgt 

daraus, dass jenes YerhUtnis zwischen und P auch g^enttber 

dem umfasscnderen SchuldYerhUtnisse des Staates zu den In- 

habem aller auf derselben Anleihe bemhenden Anteilscheine nicht 

als subordiniertes, sondem als TeilverhUltnis aufzufassen ist. Wir 

22 
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kommen damit genau zar&ck anf das, was wir bemts in Hr.. 6 
a. & bezfiglich des aUgemeia-bllrgerlichen YerUUtiiisaeB der zeitigw 
kAiikreten Subjakte einer ganzeii PriifatzBehtagemeinsGhaft Oder aueh 
nur einzelner Iderza gehSriger IndividaeB unterdiiander im Yefgleieh 
mit dec Privatarechtsgemeinschaft als soldier, als einem Bechtsyer- 
hUtnisse mit nor generell bestinunten Sabjdcten aoBgefOhrt habea. 
Anf der anderen Seite ist zu beacbteni dass doeh nicbt 
jede Besdehnng der znm Inhalte eines BecbtsyerhUtniases ge^ 
hdrigen Normen aof ein yeigleichsweise konkreteres Qbjekt znr 
Annabme eines snbordinierten RechtsyerhSltnisses nOtigt ISne 
ganze Gruppe yon Beispielen, in denen die Beziehnng aof kon- 
kretere Objekte yielmehr den Zweck yerfolgt, dasseibe Yerb&ltms, 
zu dessen Inhalte die grondlegende Norm gehSrt, fortznbilden 
Oder nmzugestalten, ist bereits oben. besprochen wordett. F^ei- 
Hch enthUt die dort erSrterte Schdpfung fortbild^uter Normen 
nicbt notvendig nnd flberall eine Beziehung anf konkretere Ob- 
jekte; aber wo diese Beziehnng mit jenem Zwecke znsammentrifiFt 
— mid thatsachlich wurd dies sehr haniig geschehen — , da kann 
natflriich nicht yon mehreren Bechtsyerh&ltnissen die Bede sein^ 
mithin anch nicht yon einer 'Subordination des einen nnter das 
andere. Insbesondere gUt dies anch yon F&Ilen, wo die Beziehnng 
anf ein konkreteres Objekt dorch nachfolgende speziettere Kionnie- 
rang ansBchliesslich dem Zwecke dient, die wirkliche ErfQllnng 
einer ^ertragspflicht zu yermittehi, ja in Wahrheit nichts anderes 
ist, als dei Anfang dieser ErfbUnng. Dabei ist es aber oSenbar 
for die gegenwartige ErSrtemng gleichgflltig i ob die frsgliehe 
nShere Normierung yon beid»i Paciszenten zusammen oder in 
GemissheU; des zu erfilllenden YertaHges nur yon emem der bdden 
Teile yorgeoommen wird: Udd hieran schliesst sich dann leicht 
die weitere ErvSgong, dass die Beziehnng anf ein konkreteres 
Objekt zum Zwecke der YmrtragserfQllung auch durch andere Hand- 
lungen, sd es des Berechtigten, sei es des Yerpflichteten, sei es 
selbst dritter Personen, hergestellt werden kann, ohne dass man 
yon einer in diesen Handlnngen yollzogenen Normensetzong reden 
kSnnte. Noch mehr: ganz dieselbe Wirkung kann soger, sofem 
dies dem Zwecke der maassgebenden Normen nicht wictetsprichti 
ohne menschliches Zuthnn durch ein Naturereignis, z. B. durdi den 
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anf einen BHtacUag zorOdaRifShreiiden Unterging ernes oder des 
aaderen Gegoistaiides bei gewiawm alternailTeii ObligatioDeD, herbei- 
gef&lirt werden. 

Schliesdich iet m kenstatiereii, dass sogar die gleiehzeitige 
Besielmiig der gnindl^iideii Bechtoionn anf kenbetere Snbjekte 
and Obj ekte nicht immer iind llberaH zor Annalime subordinierter 
Badit8?erlilltiii8Be fttkren moss. Ans dem sehon in § 14, Nr. 4 
AnagafiOurten ergeben sidi eine gauze Beihe you Beebtaaniipraeben 
Hud ratsjn^chenden Beektspffichten, die anch bd der yollst&ndig- 
aten Konkretisiamng you Snbjekten nnd Objekten nimmermehr als 
Inhalt besonderer, Yon dem gnmdlegenden Verhftltnisse begrifflich 
m nnterseheidend^r BeditsYerh&ltniBse anfge&sst werden kSnnen, 
sondem dnrchans nnr aia znm Inbalt des gmndkgenden VerhUl- 
niaaes aelber oder bezw. eines TeilYerhUtnifisea dessdben gehOrige. 
Demi olEnibar ist gar kem Omad yorhanden, in alien jenen Flllen, 
wo das ganz konkrete Objekt eines Beehtsanspmehs notwendig 
fldt der Existenz des konkreten berechtigten oder Yer^cbteten 
Snbjekts sdbst gegeben ist, den solcherweise konkret bestimmten 
Aaqimch gegenflber dem zan&ehst nnr generdl bestimmten, bncb- 
sttblich der allgemeineren Norm nachf<Mrmnliorten Anspmche des- 
seiben Snbjekts als einm besonderen, mit letzterem nicht iden- 
tiaehen zn beseichnen, nnd nidit yiehndur als blosse konkretere 
Anagestaltnng des letzteren sdbst So sind die gegen aUe anderen 
PiiYatrechtsgenossoi geriditeten Anspr&che des konkret bestfmmten 
Genossen A anf Aditnng seiner PersOnlidikeit, seines Lebens 
nnd Ldbes, seiner Etee nnd Frdheit, angeascheinlich nichts 
anderes, als die konkreten Anagestaltungen deijenigen AnsprQcbe 
jedes einzelnen Privatrechtsgenossen gegen aUe anderen Privat- 
reditsgenossen, deren Inhalt dnrch die allgemeinen Normen: „Dn 
sdbt die PcipsSnlichkdt Anderer nicht antasten*", „Dn sollst nicht 
tOten*", ^Dn sollst nicht beleidigen^ n. s. w. besClmmt wird; sie 
gehttren nu a. W. nnmittelbar znm Inhalte des TeilferhUtnisses 
der allgemeinen bttrgerlichen GeseUsdiaft, in wdchem der Priyat- 
rechtsgenoBse A zu alien anderen PriVatrechtsgenossen steht 
Genau dasselbe gilt yon den staats- nnd ydlkerrechtlichen An- 
sprAchen eines Staates, deren Objdrt in {^cher Weise er selber 
Oder, was in der Sache nicht dayon yerschieden ist, bestimmte 

23* 
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ilim von Natur oder von Bechtswegen notwendig znkomiDende 
Eigenschaften oder Bestandteile bilden. MOgen wis diese AnsprtLche 
im einzeben Falle als vOllig koskrete, nicht nur in Beziehnng auf 
ganz bestimmte gegenftberstehende Sabjekte, also^ individuell be- 
stimmte Staatsgenossen oder andere Staaten, aondem anch in Be- 
ziehnng anf ganz konkret bestimmte Eigenschaften ^es berechtigten 
Staates entgegentreten, oder umgekehrt nur in mehr oder weniger 
genereller Fassung, — immer k&nnen sie nur als zum Inhalt ein 
and desselben staats- oder ydlkerrechtlichen GesamtyerhUtnisses 
und bezw. eines bestimmten TeilverhSltnisses desselben angesehen 
werden. 

Ob es mOglich ist, das Wesen der subordinierten Beehtsver- 
hiltnisse, im Gegensatz zu der blossen konkreteren Gestaltung em 
und desselben Becbtsverhftltnisses, noch prftziser als durch den 
blossen Hinweis darauf zu charakterisieren, dass es ebeo beson- 
dere Verh&ltnisse sind, die sich ans der Beziefaung einer allge- 
meineren Bechtsnorm auf ein konkreteres Objekt ergeben, muss 
ich z, Z. dahin gestellt sein lassen. Alles was ich in dieser 
Biclitung etwa noch auszuf&hren vermOchte, wflrde anf eine blosse 
Umschreibung des schon Gesagten hinauslaufen. HOchstens kSmite 
ich mit eim'gen .von selbst sich ergebenden Modifikationen wieder- 
holen, was ich fiber die Tendenz der ZusammengehSrigkeit in 
verscbiedenen zum Inhalt desselben BechtsverhUtnisses gehMgen 
Normen, bezw. fiber die Bedeutung des gemeinsamen Zwecks und 
Entstehungsgrundes fttr die Konstaderung eines einzigeii Beehts- 
yerhkltnisses (im Gegensatz zu einer Mdirzahl von solehen) bereits 
in § 12, Nr. 4 dargelegt habe. Trotzdem mdcbte ich glauben, dass 
im allgemeinen unsere bisherigen ErSrtemngen ausreichen, urn 
ohne Schwierigkeit in jedem einzelnen Falle die Frage zu beant- 
worten, ob eine blosse Modifikation ein und desselben YerUUtnisses 
Oder vielmehr ein subordiniertes Bechtsverhfiltnis Yorli^ 

Ebendarum scheue ich mich auch nicht, zum Schluss .noch 
den Vexsuch einer Klassifikation der subordinierten 
Bechtsverhilltnisse zu machen. Als Ausgangspunkt bietet sich 
dafbr wiederum die Beziehung der grundlegenden Norm auf das 
konkretere Objekt; aber ausserdem ist hier auch der Blick auf 
die Subjekte der subordinierten Bechtsverh&ltnisse im Vergleich 
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m den Snbjekten des superordinierten YerbaltDisses za richtm. 
Verbindet man diese beiden Gesiebtspunkte, so ergr^^ben ^ich loicbt 
zwei Hauptarten von subordinierten Recht8Yerhftlt<« 
nissen: 

L solche, deren Sabjekte zwar mit denen des snperordinierten 

YerUltnisses identiseh fiad^^ deren Objekte dagegen erst 

dureh den Eintritt gewies^r weiterer Bedingnngen ittr die 

betreffendm kwkreten Sttbjelite, genauer gesagt dnreb die 

thatoftcblicbe Hentellang beeonderer ^n den gmndiegen- 

den Nonnen nor ate mSglieh Torgeaehener) Beziebungen 

zwiaehen Sttbjekt uid Object beatimint iverden; 

U. sokbe, die nicht nnr raekaichtlicb ihrer Objekte, sondern 

ganz Oder teilwefse anch rdclfsiehtlich ihrer Sabjekte. vdn 

dem ISntritt beatinunter weiterer (d. h. nicbt acbon mit 

dem superordiBieirteA YeriilitniBae erfiffltea) Bedinglmgen 

abhingen. 

Machen irir nn&ebat die Anwendnng anf iigeiid ein be« 

stimmtes positives Privatreeht, so erscheinen vor nns ais sttbordi- 

nierte VerhUtnisse der eraten Klasse nicht bloss die dusgliehen 

and s<Histige& BeebtsverhSltniBse, deren Inhalt ^absolute YermSgens- 

rechte** darstellen, sondern auch solche Rechtsverh&ltnisse, welehe 

ebenso ilbsolnte, gegen jeden Privatrechtsgenossen gehende An* 



^^ Dies triit begrifflieh iiotwendig aberall zu^ wo boreiti das supor- 
ordiniarte Beebtsrerhailiiis ein YerbJUtnis swiseben nar swei Subjektea ist^ 
wenn aacb in solcbem Falls die sabordlnierten Yerb&ltnisse^ rdn ftmserlicb 
betracbteti den einent amfsssenderea OesamiTerb&ltainse sabordlBierten Yer- 
kiltaiflsen derselben Klasse viel weniger Abnlich sehon, als den sabordinierten 
Yerhiltnteen Ton der erst naekber sa erwftbaenden sweiten Klassa So liegt 
die Sachs z. B. bei den sehon in aadeieni Znsanmenhange berahrten YerbUt* 
nissen zwischen dem Dienstberrn vnd dem Dieostbeten, soiiBni bier der grvnd- 
legende Bienstvertrag wirklicb nnr swei Subjekte rerbindei Wo dagegen auch 
nnr anf der einen Sdte, k. B. in dem gMebsn Falle als Bienslherrsebafti 
mebrere Snbjekte erscheinen, da isi auch bei jedem sabordinierten Yer* 
hiltaisse, wie es dnrch einen anm Qehorsam rerpdichtenden Befehl oder mn- 
gdrohrt doreb yertragswidriges nnd mit bssonderen Becbtsfolgen bedrohtes 
Yerhalten des verpflichteten Teils begrOndet rard, die Frage mdglich, ob ein 
Yerhftltnis swischen aUen Snbjelcten, also ia dem angenommenen Beispiele ein 
YerhUtnis dee Dienstboten gegen alio Sabjekte der XHenstherrscbalt,, oder nnr 
ein relatiTes YerbUtnis m Einem der letiteren Torliegt 
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sprache bezfiglich dritter Penonm, z. B. F^uniUenglieder oder 
anderer , der Hausgewalt nnterwoifaier Subjekte, sEiim lAhalt baben. 
Die zweite Klasae aber mnfiiusst^ane sogenannten relatiyen Priyat- 
rechte, also einerseits die obligatorischen, anderseits die lamilieii- 
recbilicben und analogen penSnHcbeii Gemimsdiaftsverb&ltiusse, 
Qoweit deren Bedit das alJ^emeine bttigerlidie Becbt abs Grond- 
lage Yoranssetst ^^ 

Gaoz analoge ErscheiniiBgen treten qob anf 4em Gebiete des 
y&lkerreehts entgegen. Desa priyatrechtlicbeu Yerhftltniaseii , in 
denen ein einzebier konkreter Qenosse za alien anderen Priyat- 
reehtQgenossen stebt, eatsprecben aageDscbeinlieb diejemigeii yOlker- 
recbtiichen YeibSltnisse, m welcben dn einzelner kimkreter Staat 
zii alien anderen Staaten steht, die als Mitglieder der VSlker- 
recbtsgemeinscbaft gelten dSifo. Ja, sogar die beiden yorber 
berflbrten Arten absoluter Beebte kebren im VSlkarreebte wieder: 
einerseits die Recbte eines Staates (gegen alle anderen) bezftglicb 
semes eigenen Territorioms, seiner Kttstengewisser, seines Anteiles 
an flttssen oder Binnenseen, femer gewisscr zwar im Anslande 
befindlicbar aber ihm eigenttlnilich gebdriger Sacben, als Gesandt- 
schaftshotels, Kri^;sscbiffe n. dgl., nicbt minder bezOglifib der 
Aus&bong bestimmter nntzbringender TbUigkeiten ansserhalh dea 
eigenen Landes, z. B. der Fiscberei in bestimmten Meeresgebieten: 
anderseits die einem jedem Staate (gegen alle anderen) bezQg^eb 
seiner TTntertbanen nnd speziell bezttg^cb seiner Beaniten za- 
stebenden Recbte. Und weiter entsprecben den relatiyen Priyafc- 
recbtsyerb&ltnissen alle ySlkerreebtlidmi Yerbfiltnisse zwiscben 
zwei Oder mehreren einzelnen, zor YOlkerrecbtsgemeinschaft 
gebdrigen Staaten, mfigen nnn Yermifgenswert babende Leistongra 
y(m Staat za Staat oder yielmebr Scbntz nnd Pflege der beidor- 
seitigen Staatsgenossen ibren Gegenstand bilden. 

^^ In eingehenderer yyeise sind dieselben GmndgedaokAii fiber eine 
Klaffiifikatioii der snbordinierten ReehtsrerhUtnine des Prhratreehts bereits 
frober (Kritik II, S. 176—314) Ton mir daigdegt «nd gegen iridersprecbende 
Ansichten yerteidigt worden. Eine yHderlegnng meiner Amfilbriuigea odor 
ancb nor ein emstlicber Yersnch in dieeer Richtnng let mir nicbt bekannt 
geworden. Um so mebr darf ich micb wobl an dieser Stelle mit einer ein- 
facben Verweisong bieraof, sotrie anf die teilweise erg&nsenden AnsfUuningen 
Ober Recbtoobjekte in dem gegenw&rtigen Bacbe (§ 14, Nr. 8—11) begnflgea. 
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Nicht 80 dnrchsichtig liegen die Dinge bei den einem 
yeth&ltiiisse im engeren Siime sttbordiiiierten, knrz gesagt bei den 
dffenilich-rechtlichen VerMItnissen. Sehen wir aiich Tdllig yon der 
Uer regelmSssig vorkommenden mehrfaclien Sabordination ab und 
fiusBea znnftehst ausschliesslich die dem StaatsyerMItnisse in seiner 
einfachsten Fonn unmittelbar sabordinierten Reehtsverhfiltnisse 
ins Ange, so scheint doch sehon die in Nr. 4 yorgesehene oberste 
ZWeiteOnng des StaatsyerUUtnisses in ein VerliUtnis zwischen Staat 
mid Staatageiiossen als solchen nnd ein VerhUtnis zwischen dem 
Staate and seinen Organen die Klassifilcation der sabordinierten 
Yeibiltnisse des Sffentlichen Bechts in eigentOmlicher Weise be^ 
einflassen za mttssen. Bei genaaerer Betrachtang jedoch gelangen 
wir yon diesem Standponkte atis za ganz . demselben Resoltate, wie 
wenn wir die za Oiganen des Staples Btoafienen yon yomherein 
bloss als besonders qaalilBzierte Staatsgenossen and demgem&ss 
aach das VerhUtnis des Staates za ilmen als dnen blossen Eom- 
plex besmiders gearteter Yerhaltiiisse zwischen Staat und Staats- 
genossen aoffiuBsen. Halten wir ans zuy&rderst an die letztere 
AnfEassang, gegen die an sich gar nichts einzawenden ist^ so ist 
klar, dass jedes sabordinierte Verh&ltnis zwischen Staat and Staats- 
organen, selbst wenn s&miliehe Qrgane als daran beteiligt za denken 
wtren, iniiner nor der obenerw&hnten zweiten Elasse yon sabordi- 
nierten Yerhftltnissen zogezfthlt werden kann, da als sabordinierte 
BecbtsyerhUtnisse der ersten Elasse offenbar bloss VerUlItnisse 
zidschen dem Staate and alien Staatsgenossen gelten dtkrf^. Gdien 
wir amgekehzt yon dem in Kr. 4 eingenommenen Standponkte aos, 
so ist nicht minder leicht za sehen, dass schon jenes saperordi- 
nierte Vorhftltnis zwischen Staat and Staatsorganen, das wir als 
ein oberstes Teilyerhaltnis des StaatsyerhSltnisses betrachten, nor 
in den allgemdnsten Grandztigen ein gleichartiges, im nbrigen da- 
gegen je nach Art der einzelnen Organe ein so aasserordentlich 
yerschiedenes ist, dass yon sabordinierten Verfafiltnissen zwischen 
dem Staate and alien seinen Organen ttberhanpt nie and niigends 
die Rede sein kami: jedes saboi^dinierte Verhlfltnis zwischen Staat 
and Staatsorganen ist also aach hieniach ein VerhSltnis der zweiten 
Klasse. Ein einziger Unterschied in den Eonseqaenzen der beiden 
AafliEtssangen ist za konstatieren: die sabordinierten Bechtsyerhftlt« 
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nisse. Bwischen Staal und alien Staatsgenossen erscheiAen nach der 
einen als snbordiiiiert dem Gesamtveriiilteiflse, nach der anderen 
als subordiniert dem einen obeniten TeiWeriifltiiiflse desBelben. Und 
selbst dieser Unterechied schwindeti wo das Becht einea Staates 
Sifentliche KSrpenschaften nnd mit diesen em VerUltnia der 
letzteren als Gesamtsubjekten mm Staate kennt; denn so gewiss 
derartige KOrpersehaften nicht einfiicb als eine blosse besondere 
Art Ton Staatsgenossen anzusehen sind, so gewiss erglebt sich 
bier, qnd damit thats&cblfch bei jedem entwickelteren Staatsver- 
hlltnisse, die Notwendigkeit, innerhalb desselben mebrere Teilyer- 
hftltnisee. in Oemllssbeit yon Nr. 4 anannehmen, Yon selbst Daas 
flbrigens, nacb der einen wie nach der anderen Anffiusimg, ansser 
den Yerhiltnissen zwiscben Staat nnd Staatsorganen anch noch 
andere Verh&ltnisse swischen Staat und Staatsgenossen vorkommen, 
die nnserer zweiten Klasse snbordinioier Bechtsyerhftltnisse za- 
znrechnen sind, bedarf wohl kaum besonderer BegrOndnng, ^') 

Noch komplizierter nattlrlich gestaltet sich das Bild, wenn 
wir die mancberlei MSgHcbkeiten einer mehrfiMhen Verhlltnis- 
Subordination in Betracht Ziehen. Aber zur Aufttellung einer 
neuen Elassifikation werden wir auch hierdnreh in keiner Weise 
yeranVisst: es sind iinmer nur die obigen beiden Arten subordi- 
nierter RechtsyerhUtnisse, die uns auf den yerschiedenen Sab- 
ordinations-Stnfen wieder und wieder entgegentreten. 

>*) Als Bdspiel neane iek snTdrdeni dts GiiilprosessTtrliftltais dcs 
SUat«8 la den darch die Klage bestimmtMi konkreten Partden; aodaim dM 
dtireh m konkretes Yerbrechan begrfliidftte biiondMrs strafreehUieke Yerh&It* 
nis des Staates za dem Terbrecher. Nor ist za beachten, dass das letitgemumte, 
ebenso wie das gldehzeitig eatstandeae Baehtsverh&ltiils des Staates sa dem 
koDkreten Terletzten, su selnea Organen, ja sa allea Staatsgenossen, sofsrn 
sie in der Lage sind, aor StralVerfolgong mitsttwirken, zac^eh als TeilTer- 
h&ltnisse eines ftnsserst umfassenden — inuner natfirtich dem .Staatsrerliittnisse 
im engeren Sinne* snbordinierten — Gesamtverhiltnisses aufini&ssen ist, das 
wir knrzweg als das Strafrechtsrerhiltnis beiei€hnen kOnnen. Eine ansAhr- 
liche Dariegung dieses Becbtsverbiltnlsses, das fOr die n&here KeoBtais der 
Stmktur nnseres dfFentUcben Reobts in mebrfacber Beneboag belebrend ist 
babe ieb in meiner scbon oben citierten Abbandlong in der Zeitsebrift iBa 
Strafreebtswissenscbaft, Bd. X, S. 361 ff., insbesondere S. 373— 29S nnd 
409--818 gegeben; eine vergleiebende ErOrtemng des Cifilprosessyerbftltnines 
ebendaselbst & 399—809. 
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Hier ist der Ort, wo eadDich ^ueh die in den Sdduss- 
bemeikuogeii von Nr. 3 imd 4 berOhrten Fragen in der Hauplh 
saelie ihre Erledigong finden mOssen. Blieken wir sonfichst anf den 
Fall, wo mehrere positire Privatrechte in ein and dein- 
selben Oebiete Geltnng liaben, also die ra dieeem Oebiete ge- 
hArigen Menschen gleieimitig in mehreren priyatreehtlichen 
OesantTerhfiUnissen stehen. Dasa keinea dieser letateren ala 
ein TeilTerUlltnia dee anderen betrachtet werden darl^ ist ach<m 
a. 0. eFSrtert worden. Dagegen wird rich rq^dmtaslg eine 8nb* 
ordination des einen TerhilltniBsea onter daa aadere oder anch 
mehrerer nnter m drittes naehweieen lassen. So iat beiapielswelBe 
die bilrgerliche OeeeUaohaft de9 hentigea dentechen Reiehes, deren 
Inhalt dureh simtHcbe pilTatrechtlieben Nomen der Beichsgeeetee 
beetimint wird, aweifelloe snperordiniert alien dentechen Ehizel- 
staaten in ihrer ESgenschafk ab priTatreehfiiGhen Gesamtverhftlt- 
niseen;!^ desgleichen jedea soldie einxelataafliehe GesamtYor- 
hiltnis alien in eeinem GeUete geitendea provinsielle&, landschaft- 
lichen oder stfidtiachen (priTatrechtliehen) OesaaitveriiUtaissen. 
Wie sich die letetgenannten, Inehr oder weniger lokalen (pritat- 
reehtUdien) GeeamtverhUtnisse nnter sich selbat twrhaltett, ob m 
dem einzetotaatlichen ySllig gleichmftssig enbordiniert und 
demgemisa nnter einander koordiniert oder Tiebnehr anch 
teilweise nnter einander noch snberdiniert sind, irt allgemeinhin 
nicht an sagen, wenn anch vielleicht cine riemHch atarira fidEtiaehe 

>*) DIM ailt jMien&lls ia aaigtdebBtettem Maine yob dem Zettpnnkte 
an, wo in den Ait 4 der deateeben BeidifTerbMimg daa ^geeamte bflrgerliehe 
fieeht* aa^enonneii imrda. Aber in benebrinkterem Unfiuige — Ukr Obli- 
gatioaen^ Haadels- imd Weebeelreebt -^ war das gleiobe Piinsip bereite dnreb 
die BordtoitMbe BnndetrerfiMnuia angeaedmieii worden; and dnreb die bnadee- 
geeetaliibe EbrfUimng dee Handalfgeietaimebee batle ee alibald focb eine idir 
bedentaame Terwirkiiobong gefonden. Ja» icb gebe noeb waiter: m. £. find 
dnreb das Strafgeeetabneb, genaner dnreb die. darin indirekt mitsanktionierten 
primiren Komien, eine Menge Ton Frifaftreebteennen (nnd sieberiicb niebt 
Moss dim ObUgatiettenieAl angebOrige) als reiebsreebiliebe anerkanat 
warden, fie mit den in anderen Beiebegeeetnn entballenen msammen scbon 
Tor der Andemng der Nr. 1ft jenes Artikeb ein aiemlieb nmfiissendes Belebs- 
prifatreebt bOdeten, das nacb der aUgemeinen Beetimmang des Art 3 der 
BeicbsfeifiMsnng als jedem emielstaaUieben PriTatreebt saperordiniert gehen 
mnsete. 
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YermiitaDg gegenwlrtig ftr die erste Annahme sprieht In jedm 
Falle aber enchdnen all die torerwibnteii privatreehtlicheii Yer- 
hUtaisBe, im Vergleich mit dem ihom miperdrdiiiierten VerhSltnisse 
m^j^hokj als gubordinierte Yerhftltnififle diMerer sweiten Klasse. 
Han datf sich htein aach mcht dadnreh inre maehea lasscm, dass 
anf diese Weise jede eimelstaatlidie bttrgerliehe Geaellflchaft tad 
die gleiche Ltnie gesteDt wird mit jedem eiiisselneii rdatfyeii 
PriTatreehtSYetfailtaisse, daa Bieh umnittelbar anf reidbsreelitliehe 
Noimen grfladet Was hieran im eraten Augenblick fluaserst anf- 
ffiUig sebeint, erweiBt sidi bei niherer PrOfoog als durcfaaas ge- 
recbtfiurtigt: stefait doch in der That jedes rich unmittelbar anf 
Relchflreeht, z. B. aof daa deatsche Handebgeeetzboeh rich 
grttndende PriyatreehteterliUtnii der bOrgerlichen Oesellaehaft des 
EittKebtaates deigestalt onabhlngig gegenOber, dass ea durch denen 
GesetsiSgebang weder beeeitigt noeh abgeladert werden kann, es aei 
denn, dass diese cnnselstaatliche Gesetstgebung hienn ausnahsuh 
weise dorch das Beiehsredit selbst aatorisiert, d. h. Innerhalb 
des betreffendea Wirknngskrrises der Reichsgeset a geb w ng ^jimhr 
gestellt wftne. 

6anz analogs Beobachtongen lassen rich aber anek am 
dffentlichen Bechte irgend cines Staates machen. Haiten mr nns 
wiedernm an onser faentiges dcntsches Becht, so erscheint zonkchat 
aach hier das Brichsyerhftltnis als snperordiniert jedem Efaooel- 
staatsyerhftltiiisse im engeren Sinne. Und zwar ist es, genaner 
betrachtet, das Verhflltnis zwischen Brich nnd Beichsgenossen, 
welches in solcher Weise alien EiaaelstaatsyerhSltnissen mit alien 
dazu gehSrigen Teilyerhftltnissen snperordiniert ist; die tlbrilgstt 
BechtsyerhSltnisse, die wir in Nn 4 ebenfSslb — altedings teH- 
weise mit Yorbdialt — dem Bdcfasyerhiltnisse im engerai Sinne 
als TeilyerhSltnisse zngeilhlt haben, kommen ftr die g^^enwftrtige 
ErSrtenmg gar nicht in Frage. Ebenso liegt die Sache bri der 
nttchstfolgenden SnlMMr^ynatieas-StDfB: das iSnzelstaatayerhittais 
Oder, richtiger gesagt, das in ihni an erster Stelle enthaltene Yer- 
hiltnis zwischen jedem dentschen Einzelstaate nnd alien seinen 
Staafsgenossen schleditweg erscheint als snperordiniert einer 
Mange yon KSrperschaftsyerhaltnissen des Sffontliehen Bechts, nnd 
zwar dann regelm&ssig nicht Moss, sofem oder soweit solcbo ids 
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VerhUtiiisge je zwi^chen dem betreffenden Kftrpersehaftssvbjekte 
nod aUoQ KdrpersehaftsgeiicMSseii, sondern aueh sofiram nnd sowrit 
m inch flls Verhiltnisse aller KOrpersehaftsgenossen iinter einander y 
Oder anch spezieli als YerhSltnisse des ESrperschaftssubjekts zu 
semra besonderen Oi)Kaiieii{i daratellen. Welche Yerhiltausse za 
dnr letzterwUinten grossen Gruppe you ESrperscbaftarerh&ltiiissn 
za rechMn sind, ka&n naOrlich nicht allgeii^iiihiii, sondem immer 
nor anf Grand irgokd eiiies bestiimntaii deutschen Einzelstaata- 
rechta fipatgestellt werden. Urn so mehr aber moss das Gleiche 
aueb iiSr die Beaatwortaiig der Frage gdten, ob oder wiewdt 
etwa diese mamiig&icheii, ingend dnem Einzelstaate svbordinierteii 
Eflrperschallaverh&ltnisse fieraer noch unter sich sabordiniert sini; 
seHmt bezQglich solcher KOrperschaften, wie cde als Provinzen, 
Kreise, Gememden, mit dnem Worte als Terschiedene Artm Yon 
EominanalYerbandmi mehr oder weniger — bdchstens mit Aas- 
oalmie der freien StSdte — in jedem deutschen Einzelstaate Yor- 
k(wmen, Usst sich keine all^Bieine Begel in dieser Bichtnng 
anftteUen. 

9. Einander koordiniert nennen w alle RechtSYerh&lt- 
nisse ein and derselben Ordnang, sofern sie in irgend 
einer thats&chlichen rechtlichen Beziehung za einander 
stehen, jedoeh mit Ausnahme der Beziehang zwischen 
Tail and Ganzem. Durch die letzteren beiden Zos&tze sind zwm 
Arten Yon BechtSYerhSltnissen ein f&r aKemat ausgesehlossen: 
einerseits alle diejenigen, die Aberhaapt in keiner aktaellen Be- 
ziehung za dnander stehen, wie bdspielsweise zwei ganz Yerschie- 
dmea Zeiten angehdiige StaatSYorUUtnisse; anderseits alle za- 
sammengesetzten Yerfaftltnisse gegentiber den in ihnen beseUossenen 
TeilYerliiltnisseiL In dem einen vde dem anderen Falle ist es 
geradeza widersinnig, Yon einem YeriiUtnis der Eoordination 
zwischen den betreffenden RechtSYorUltnissai za reden* 

Dagegen erscheinra als augenscheinlich koordinierte 
ReditSYerhftltnisse alle TeilYerh&ltnisse onter sich, d. h. aUe die- 
j^iigen, die aos ein und derselben Teiiang dessdben GesamtYer* 
hiltnisBes, bezw. dessdben omfassenderen TeilverhSltnisses sich 
eigeben; desgidchen alle RechtsYerhftltnisse zwdter oder dntter 
OrdpjDg, die dn and domsdben BechtsYerhiltnisse erster oder 
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bezw. xwdter OrdnuBg snbordfaiiert siiid, vnd in Boeh erhAhtMi 
Hmukw iimerhalb der letastgenaimten wieder die, welcbe ihreii ge- 
meinsaiDen Bechtsgmnd ia einer besbnderen Normengnippe der 
das SQperordinierte Verhtitnii behemebenden Nonneii oder gu 
ia tiller be8Uiiimte& dnxebieii Beditsnonn babeii. Besoodere Bei- 
flfdele anzafilbiteii, wird nicbt iiStjg sein; ftberdies eigeben ridi 
Bolebe ans den Aluif&hniiigeii in Nr. 1~4 und in Nr. 8 von edbet 

Nocb ist aber einer zweiten Huptart yon koordinierteBi 
BechtBTerbUtaiaaen an gedenken. Wibrend nftmlieb in den Torber 
enrftbnten F&Uen die KoordinaUon eine in der Nator der betreffisn- 
den VeriiSltniase ala aolcber begrOndete iat, Uaat aidi anch yon 
einer Koordination yon an aieb bnabhfagigen Veifciltniaaen nnter 
der besondem Voianaaetenng reden, daaa eln mid daaaelbe Indi- 
ndnom nebieran derartigea Yerb&ltaieaen i^eichieitlg ah Sabjekt 
angehSrt So eraebeinen zwei veracbiedeae Staatayerbiltaiaae ^m 
weiterea Sinne) als koordiniert fOr den, weleber Oenoase oder gir 
im tecbniacb-staatsrecbtlicben Sinne ^Angebdriger** beider Staaten 
iai So mOssen wir anch jedes StaatoYerbUtnis im engeren Sinne 
and das Verh&Itnia der VOlkerreebtagemeinachaft, in welohem der 
betrefiende Staat gleicbzeitig stebt, als koordinierte Becbtayerbilt- 
niase betracbten; and in nocb erbeblicb gesteigertem Maaase steUen 
aieb aaanabmsweiae in nnserem beatigen deatseben Beidie das 
BeichsverbUtBis einer- and jedes EiniselstaataYerhiiUais anderseits 
ala koordinierte Yerfailtnisse in dieaem Sinne dar, sofera and 
aoweit ein Eingreifen der Beichsgewalt in das letztere aaage- 
scblossea ist, oder m. a. W. soweit daa Beicba?«rbiltnia nieht 
als ein dem anderen saperordiniertes aieb nachweisen Uaat End- 
licb gebdrt hierber aacb das YerbUtnia ym Staat aad ESrche, 
aameatlidi wo die letztere, wie ea die katholiadie Kirche ateta 
gettiaa, jedea Geaetzgebaagsrecbt dea Staatea fiber die Urehliehea 
Angelegeabeitea prinzipiell ablehat; in beacbrilnktein Maasae aber 
aacb da, wo sie, wie die eYaageliacbea Srcben, daa Staatageaeta 
anmittelbar als ftr sicb Undend aneikennt, aoweit aolebe alebts 
dem Worte Oottes Widersprecbeadea gebietea. 

10. Yoa saper- aad aabsamierbarea BechtaYorbilltniaaen 
endHcb kann ia eiaem zwiefacbea Sinne geredet werden. Im 
weiteren Sinne Yorsteben wir aater sabsamierbarea BecbtaYer- 
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hftttausBen alle, die irgendwie, sei es ihrem ganzen Inhalte naeb, 
sei 68 nur in bezug auf bestimmte in ihnen enthaltene Rechts- 
ansprftche and Pflicbten, einen eigent&mlichen Bechtsgnmd in 
anderen Reehtsverh&ltnissen finden. Als supersninierbar erscbeinen 
una solcbenMs alle diejenigen RecbtsverbUtniase^ die geeignet 
Bind, einen derartigen Recbtsgrund fOr andare^ gaiiz oder teilweise, 
abzogeben. So yerstanden bilden also aucb die in Nr.. 8 erSrterten 
super- and subordinierten RecbtsyerbUtnisse nur Abarten der aaper- 
und subsumierbaren , und zwar Abarten, deren EigentOmlicbkeit 
darin bestebt, dass yon der fraglieben SubsomUmi ftberbanpt jeder 
recbtlicbe Bestand des subsamierten VerbftltnisseSi im ganzen oder 
aa einem bestimmten (eben als subordiniert an bezeicbnenden) Teile 
abbSngt 

Im engeren Sinne dag^en betraebten wir als subsnmier- 
bare oder genaner als bloss subsumierbare Recbtsyerbftltnisse 
auascbliesslicb die, bei denen jene Subsumtion outer ein anderes 
RechtsyerbSltnis f&r den recbtlicben Bestand des subsamierten an 
sicb nicbt notwendig ist, bei denen alsd m. a. W. der in einem 
solcben anderen Verb&ltnisse aufisufindende Reebtsgrund immer 
nur eine mebr oder weniger erwOnscbte Zutbat zu dem selbst- 
eigenen Recbtsgrunde des betrefifenden subsumierten Yerb&ltnisses 
ist Alle subsumierbaren Verb&ltnisse in diesem engeren Sinne 
sbid also ibrem ureigenen Wesen nacb Yerh&ltnisse erster Ord* 
nung; nur yom Standpunkte eines anderen — supersumierbaren — 
Recbtsyerbfiltnisses aiis erscbeinen sie zugleicb als Recbtsyer- 
bftltnisse zwdter Ordnung. Die eklatantesten Beispiele bloss sub- 
sumierbarer Recbtsyerbftltnisse bietet das Internationale Priyat- 
und Strafrecbt. Dass, ftbgeseben yom Einzelstaatsyerblltnis inner- 
balb eines umfassenderen Reicbs- oder BundesstaatsyerbSltnisses, 
jedea Staatsyerb&Itniss als ein Verbfiltnis erster Ordnung, mitbin 
keines als dem anderen subordiniert zu gelten bat, bedarf wobl 
keiner besonderen Begrdndung. Aber ebensogewiss erscbeint jedes 
Staatsyerbftltnis, und zwar sowobl als PriyatreGbtsgemeinscbaft wie 
als Staatsyerbftltnis im engeren Sinne, desgleieben jedes diesem sub- 
ordinierte Recbtsyerbfiltnis, als subsumierbar jedem anderen Staats- 
yerh&ltnisse, dessen Recbt unter bestimmten gegebenen Voraus- 
setzungen die Anwendang des betrelSenden fremden Recbts (Privat- 
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reekts oder Sffentlidien Rechts) fcnrderL AoiBerdem yerdint hier 
hanptsSchlidi Beacbtnng das Kirchenredit loAeaondeie die katbo- 
Bsche KirebeDgcmeinschaft kum aehlechtercBags nur als in erster 
jLiBie aiif eigenen FOssen Btdiendes^ jedem StaatsverliiltDia, dem 
ihre Genoesen gleidifeitig aagehCren, Uofls sabsttinieriMures, meht 
snbordiniertes SeehtSTorhUtnis geltes. Anders steht es mit dea 
Kirehen, die rich, wie nneere dentscheii enngelisclieii Kiidien, 
auf Gimid ihree eigenen PriniipB dem Staate im aUgemeinen nnter- 
geordnet haben. Soweit dies ^er Fall, erscheinen ihre Bechtsver- 
hSltaisse nieht nnr aid dem StaatsyerhSltnis subsumiorbare, sondiran 
als subordinieiie; sofern rie dagegen ibrem Kerne and Wesen nacb 
AA als y<» aller staaUicben Anerkemrang onabhangig betracbten 
nnd demgemtes aucb alle Eingriffe des Staates in ibr eigentUch 
religiSses Gebiet grondsitzlich ablebnen, stellen sie ridi zwar aucb 
ab VerbUtnisse erster Ordnung mid insoweit als dem Staate koor- 
dini^rte dar (Nr. 9 a. KX ^^^^ begreif licherweise nicht ab sab- 
snmierbare.^ 

*) Noch gani anderer Art ift nat&riich die Beiiehiiiig sntiker Staain 
ZQ Beligion und BeligionsgeeeniBcliafteiL Soveit tiiie nstionale Baligioii nir 
Entwickeltrng tob Raohtanormen geAkbrt haft (TgL § 8, Nr. 17, insbes. Anm. S), 
gakOren dieaalben an dam Rechto der batreffenden Stasia- odar YolkflgaaAeiBo 
adttft aalbat, nad aa kann hiVchatana die Fraga entalabaBi ob aia atwa ini* 
jgasaait abi Inbalt ainea baaondaian oberstan TaiiTariiSltaiwea anfimfaaaan aind, 
wie diea a. B. die atrenge Untancheidtiiig daa Joa aaemm* nicht anr Tom 
xjna priTaftnm*, aondeni anch vom Joa pablicom* (Perniea, Fararga n, 
S. 2 ff.) ftr daa rOndache Recht nahelegt Soweit dagegen imierhalb das 
Staaiagebialas Baligioiiagemeuiaehaflen vorkoannai, deren BaUgibn keine Anf- 
nabma aeitana daa Slaatea gefmidan hat, wia die chriallicbeii Qemeinachafteii 
in den entan drei Jahrhnndertan dea rdndaehen Kaiaerraicheai da mbt ihr 
reehtUcher Halt and Beataad anaBchlieaalich io der Anerkennimg der eigenen 
Ifitglieder; dem heidnischen Staate erscheinen sie ala bloas thataftcUiche, 
reehtiich Terbotene nnd demgemftss zu bekftmpfende •— also wedef snbordi- 
niefte noch sabsmnierbare Verfa&ltniase. 
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